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In dem Vorliegenden liabe ich reraucht, zar Sprache zu 
bringen, was dem alt&anzösischen direkten Fragesatz als beson- 
derer Satzform (neben Aussage und Auffordenmg) eigenlümlich 
ist. Das zehnte, die Wortstellung behandelnde Kapitel ist im 
ganzen so, wie es sich hier findet, bereits vor einigen Jahren 
in Henigs Archiv für das Studium der neueren Sprachen und 
Litteraturen Bd. 71, der erste Teil desselben audi gesondert als 
Berliner Dissertation (1884) gedruckt worden. 

Die zur Verweisung auf alt&anzösische Texte verwendeten 
Abkürzungen sind dieselben, deren sich Tobler in seinen Bei- 
trägen zur französischen Grammatik (Leipzig 1886) bedient. 
(Vgl. die Zusammenstellung bei Tobler a. a. 0. p. VII — XL) 
Femer bedeutet B. Chr. Bartschs Altfranzösische Chrestomathie, 
3. Aufl. Leipzig 1875; mit JonckbL bezdchne ich Jonckbloets 
Roman van Lancelot, Deel 2 (s'Gravenhage 1849); Prosa Pera 
verweist auf den von Potvin im ersten Bande seiner Ausgabe 
des Crestienschen Ferceval (Mons 1865 — 72) herausgegebenen 
Prosaroman, Thfr. auf Theätre frangais au moyen ftge, publ. 
p. Monmerqne et Michel, Paris 1839. 

Berlin, im Mai 1888. 

Alfred Schulze. 



953 



byGooglc 



byGooglc 



Inhalts-Übersicht. 



Kapitel I (5§. 1—12): 

Allgemeines über das YerhUtiils des Fragenden zur Antwort 1 
Kapitel n (§§. 13—24): 

Negierte Fragen im Altfranzösischen 14 

Kapitel m (§§. 25—31): 

Etagen mit pas oder pomt ohne ne 24 

Kapitel IV (gg. 32-108); 

AltfranzOBiBche Fragepartikeln 30 

I. Et t§§. 32^) 30 

II. Enne (§§. 45-52] 42 

III. Si (§§. 53—59) ,49 

IV. Donc (§§. 60—75) 54 

A. In Bestätigungsfragen (§§. 60— G9) 54 

B. In BestiminungsfrageQ [§§. 70—75) 62 

V. Vone in Verbindung mit ne (§§. 76—87) 65 

VI. Ore (§§. 88—97) 74 

A. In BeBt&tigungBfngen (§§. 89—94) 74 

B. In Bestimmungsfragen (§§. 95—97) 80 

VII. Bien (§§. 98—105) 82 

VIII. Kombinationen Ton Fragepartikeln (§g. 106—106) .... 89 
Kapitel V (§§. 109—135): 

Die Erweitenmg des Fragesatzes durch e&tre 91 

I. In Bestimmnngsfragen (§§. 109—132) 91 

a) die Frage bezieht sich auf eine Person (§§. 109—119) . 91 
(1.) Es ist die Frage nach dem persönlichen Snbjekt 

(SS. 109—116) 91 

(2.) £a ist die Frage nach dem persönlichen Objekt 

(SS- 117-118) 97 

(3.) Ohne Erweitening hat das Interrogativum eine Prä- 

poaition TOr sich (g. 119) 99 



byGooglc 



VI 

b) die Frage bezieht aich «af eine Sache (§S. 120—126) . 99 

(1.) Ohne Erveitermig w&re qae Subjekt {§. ISO) . . 99 

(2.) Ohne Erweitenmg wäre gw4 Objekt (g§. 121. 122) 101 
(3.) Ohne Erweiterong i^re ^u« adverblell gebraucht 

(IS. 123—125) 103 

(4.) Das zu ermittelnde Seiende steht zum Verbtun in 
dem TerhlUtniB einer prftpoBitionalen Bestimmung 

(§. 126) 105 

c) die Frage bezieht sich auf ein Attribut einer (alB Subjekt 
oder Objekt fungierenden) Person oder Sache (§g. 127. 128) 106 

d) die Frage bezieht sich auf einen Umstand (§§. 129—132) 108 
II. In Bestäügnngs&agen (g§. 1S3— 13ö) 111 

Kapitel VI (§g, 136—166): 

Tempora und Modi im altfrz. direkten Fragesätze . . . 113 

I. das Futurum {§§. 136—144) 114 

II. das Präteritum Futuri (§§. 145-150) 122 

III. der KonjunkÜT (gg. 151—153} 127 

(1.) der EonjunktiT des Präsens (g. 151) 137 

(2.) der Koiijunktiv des Imperfekts (gg. 152. 153) .... 128 

IV. der InfiniÜT (§§. 154—156) 130 

Kapitel VII (gg. 157—160): 

Indirekt« Frage an stelle der direkten 132 

Kapitel VIII (§§. 161—164); 

Dilemmatische Fragen 137 

Kapitel IX (gg. 165—179): 

Wiederholungsfragon im Ältfranzösi sehen 141 

1. die der Frage Torangehende Äusserung ist eine Mitteilung 

(gg. 165-175) 141 

II. die der Frage vorangehende Äusserung ist eine Aufforderung 

(§§. 17.6-178) 153 

III. der Wiederholungsfrage geht eine Frage voran (g. 179) . . 155 
Kapitel X (gg. 180—284): 

Die Wortstellung im altfrz. direkten Fragesatze . . . 157 

A. Frage- und Aossagefonn im »Itfirz. Hauptsatze (§§. 180—209) 159 

B. Stellung der einzelnen Satzglieder (gg. 210—279) .... 188 

I. SteUung des Subjekts (ig. 210—223) 188 

a) in Bestätigongsfragen (§§. 210—214) 188 

b) in Bestimmungafragon (ä|. 215—220) 194 

Zusätze (gg. 221—223) 197 



byGooglc 



vn 

i 

n. Stellnug dea Frädik&tiTa dea SnbjektB (§§. 324—330) . 
m. SteUong dea Pridikativa dea ObjekU (§§. 231—233) . 
IV. Stellung dea Objekts (gg. 234-263) 

a) Stellung dea nominalen Objekts (§§. 234—261) . . 

b) SteUong des pronominalen Objekts (elnachl. der 
Adverb, m nnd t) (§§. 262—259) 

c) das nentrale DemoDstratirum ce (§. 260) .... 

d) Objekt ist ein Infinitiv {§§. 261—263) 

V. Stellung des Adverbiale (§§. 264—279) 

a) vor dem Verbum (§|. 264—273) 

I. interrogatives Adverb (§. 264) 

n. sonstige Adverbien (§§. 265—273) 

1) einfache {§§. 265—269) 

2) adverbiale Bestimmungen (§g. 270—273) . . 

b) hinter dem Verbum (gg. 274^277) 

Zusätze (§§. 278. 279) 

C. Fragen in Anssagefonn (&§. 280—283) 

Znsatz (altfrz. ,^cht vfahr?") {§. 284) 



Anhang. 

apitel XI {§§. 285—316): 

Die Beantwortui^ der Frage im Altfranzöaiacben . . . 
I. Die Bejahung oder Vemeinnng vermittelet Partikeln 

m- 286-296) 

1.) Öä (§. 285) 

2.) ttena (@. 286) 

3.) »w» (§§. 287. 288) 

4.) öü und nmü Betreffendes (§§. 289—292) 

6.) voire (|§. 293—295) 

II. Die Antwort kommt durch Wiederholung des in Frage Ge- 
stellten zu Stande (§§. 296—306) 

1.) Sporen des lateiniachen Verfahrens (§. 297) .... 
2.) Wiederholung der ganzen Frage in affirmativer Form 



3.) st fai$, gi sui ete. 
4.) tum fais, non ai etc. (§§. 303. 304) . 
&.) ce foiit man (§§. 306. 306) . . . . 
III. C'eat noir» (§. 307) 



byGOOglC 



vra 

Seit« 

IV. BekrUtigong der Antwort (g§. 309-^316) 266 

1.) wir (i., 309) 267 

2.) cerUi (6. 810) 267 

8.) veraiemmt (g. 311) 268 

4.) votrement (§. 812) 268 

5.) Wct» (§. 313) 269 

6.) ♦«»»(§. 314) 269 

7.) sonstige Wendimgen (§. 316) 269 

V. Korrigierende Antworten (§.816) 270 



D,g,l,..cbyGOOglC 



Kapitel I. 

AUgemeinee über das VerhältniB des Fragenden zur Antwort. 

§. 1. Trotzdem die Frage kein Urteil zum Ausdruck bringt, 
fehlt es ihr an asserierenden Elementen nicht durchaus. Be- 
trachten wir zunächst die Bestätigungsfragen,*) so ist nicht 
zweifelhaft, dass selbst eine scheinbar so wenig inhaltreiche Frage 
wie: „Hast Du meinen Bruder gesehen?" eine ganze Reihe von 
Voraussetzungen einschliesst, von deren Thatsächlichkeit der 
Pragende überzeugt sein musB, die es überhaupt erst ermög- 
lichen, dass eine bestätigende Antwort erfolge: Es muss eine 
Persönlichkeit vorhanden sein, die zum Fragenden in dem Ver- 
hältnisse eines Bruders steht, diese Persönlichkeit muss dem An- 
geredeten bekannt sein, sie muss demselben, wenigstens durch 
das Gesichtsvermögen, erreichbar gewesen sein u. s. w. Erwiese 
sich auch nur eine dieser Voraussetzungen als unzutreffend, so 
müsste der Fragende einer Berichtigung von Seiten des Hörers 
gewärtig sein, grade als wenn er Irriges in Aussageform vor- 
getragen hätte. Nehmen wir z. B. an, der Angeredete kennte 
den Bruder des sich mit ihm Unterredenden nicht, so würde 
er jene Frage etwa durch die korrigierende Äusserung: ,Jch 
kenne Deinen Bruder nicht" erwidern. So dass der Fragende 
sich wohl bewusst sein muss, mit seinen Worten zugleich alles 
das auszusagen, was ihn zur Stellung der Frage erst berech- 

') Der Bezeichnung „BcBtätigunge fragen" fUr Fragen, die ,j&" oder 
„nein'' zur Antwort verlangen, hat sich zuerst Delbrück im „Gebrauch 
dea Konjunktivs und Optativs im Sanskrit und Oriecbiscben" (Halle 1871) 
bedient; die äusserlich durch das an der Spitze stehende Fragewort 
kenntlichen nenne ich mit Imme („die FragesAtse nach psychologischen 
Qesichtapmikten eingeteilt und etl&utert", Programmabhaodlungen dea 
Gymnasiums zu Cleve für 1879 nnd 1881) „Bestimmungsfragen". 

Schulze, ift. fngeBali, I 
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tigt, die Überzeugung auszusprechen, dass eine bestätigende 
Antwort möglich seL') 

§. 2. Der positive Gehalt der Beetimmungsfragen ist nn- 
gleich leichter erkennbar. Einer Frage: „Wer hat Cäsar eiv 
mordet?" liegt das Urteil zu gründe: „Irgend jemand hat 
Cäsar ermordet"; nur ist der Fragende ausser stände (wofern 
es sich nicht um eine pädagogische Frage handelt) anzugeben, 
welche Person als Träger der Handlung des Verbs zu gelten 
habe. 

§. 3. Besondere Beachtung verdienen von den Bestäti- 
gungefragen die mit einer Negation versehenen. Eine Frage 
von der Form: „Hat der Angeklagte seine Schuld nicht gestan- 
den?", kann, wie mir scheint, wesenthch in dreifachem Sinne 
aufgefasat werden. 

An erster Stelle mag die Frage unter folgenden Umstan- 
den gethan werden: Es sei die Rede von einem hartnäckigen, 
verstockten Verbrecher, der, seiner Schnld fast überführt, den- 
noch beharrlich leugnet. Mit hoher Wahrscheinlichkeit ergiebt 
sich für den, dem Vorstehendes mitgeteilt wird, das Urteil; 
„Der Verbrecher hat seine Schuld (überhaupt) nicht gestanden"; 
jedenfalls darf man es nicht ungerechtfertigt nennen, wenn ihm 
jenes Urteil und damit die Bestätigung einer Frage: „Hat er 
seine Schuld nicht gestanden?" durch die Antwort „nein" mög- 
lich erscheint. 

') Der Einwand, dasB, irer fragt, ebeasowohl von der Mögliclikeit 
einer Nichtbest&tignng seiner Worte überzeugt sein müaae, iat des- 
halb ohne Belang, weil die Behanptuug, man halte etwas fflr möglich, 
notwendig die weitere einschliesst, dsBR auch das Gegenteil dem Be- 
hauptenden nicht auBgeschloBBeo erscheine; die neutrale Stellung des 
Fragendeo wird somit durch das oben Gesagte nicht berührt. Alle 
sprachliche Änsaage geht ja, wie das Denken, stets vom Positiven aus, 
auch die Negation kann nicht an sich, sondern nur als Ablehnung eines 
FositiTen gedacht und znm Ansdmck gebracht werden. Und noch weni-- 
ger vermöchte die Sprache einem Zustande des Denkens eigentümlichen 
Ausdruck zu leihen, der von der Affirmation wie von der Negation gleich 
weit entfernt wäre; doch iat ein solcher Znstand nicht mehr als ein 
mathematisch konstruierter Begriff, uud die Sprache ist mit dem Denken 
ganz im Einklang, wenn sie anch znm Ausdrucke des einen Fragenden 
beherrschenden Znstandes vom Positiven aasgeht. 
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§. 4. Ändere liegen die Verliältoisse, venn unsere Frage 
mit nachdrüdclicher Betoanng der Negation vorgetragen wird. 
Für diesen Fall könnten etwa folgende Umstände den Rahmon 
bilden: Dem Fragenden ist gerüchtweise zu Obren gekommen, 
ein Angeklagter habe, durch erdrückende Beweise gänzlich über- 
führt, schliesalich seine Schuld gestanden. Er kommt zu je- 
mandem, der in der Angelegenheit besonders gut unterrichtet 
ist, spricht auch mit ihm über die Sache und Teminunt denn, 
wie jener seinem Erstaunen über die hartnäckige Verstocktheit 
des Vorbrechers Ausdruck giebt, der standhaft geleugnet habe. 

Die Folge ist, dass er fragt: „Hat er seine Schuld nicht 
gestanden?" Die Berechtigung zur Stellang dieser Frage kann 
nicht zweifelhaft sein, li^ ja doch in den Worten, die die 
Veranlassung derselben bUden, die Bestätigung schon unzwei- 
deutig ausgesprochen, und nur dass der Fragende bisher das 
Gegenteil von dem, was ihm mitgeteilt wird, für zutreffend ge- 
halten, verhindert ihn, jene Mitteilung ohne nochmalige Bekräf- 
tigung als der Wahrheit entsprechend hinzunehmen, ihr weiter 
zu tränen, als zur Bildung des die Grundlage seiner Frage 
ausmachenden Urteils: die Möglichkeit, dass der Angeklagte 
seine Schuld nicht gestanden, liegt vor, erforderlich ist 

§. 5, Unsere Frage kann drittens mit der Bedeutung eines 
lateinischen norme crimen confessus est? gethan werden, in der 
Absicht, den Angeredeten zu dem in einer Antwort ,ja" ent- 
haltenen Zugeständnis: „In der Tbat, er hat seine Schuld ge- 
standen" zu nötigen.^) Um nicht irgend welche Unklarheit be- 
stehen zu lassen, stellen wir nns vor, A behaupte B gegenüber, 
dass der Angeklagte, von welchem die Bede ist, ein bis in den 
Grund verdorbener Mensch, ein unverbesserlicher Bösewicht sei. 
B ist anderer Meinung; er bält im Gegenteil den Angeklagten 
der Besserung noch wohl für fähig auf grund der auch A be- 

') Es würde za weit fuhren, wollte ich hier im einzelnen auf Immes 
Ansicht über die ,^afragen" (a. a. 0. 11, 14) eingehen. Sie ist gnind- 
verschieden von der hier dargelegten und beruht im wesentHcIien auf 
der Annahme, „daas die negative Frage den Zweifel an der Negation, 
d. h. die Zuversicht zur Wahrheit des Poütiven zum Ausdruck bringe." 
Woan dann die Frage? 
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kannten ThatBflche, dass der Verbrecher seine Schuld gestan- 
den. Um nun Ä von der Richtigkeit seiner (des B) Ansicht 
zu überzeugen, stellt er die uns beschäftigende Frage. 

Man sieht sofort den nicht geringen Unterschied dieser 
Frage von den beiden zuerst erörterten. Der Redende hat hier 
bereits einen festen Standpunkt inbezug darauf inne, ob das 
in Frage Gestellte zu bestätigen sei oder nicht, es liegt nicht 
mehr in seiner Absicht, den Angeredeten zur Belehrung auf- 
zufordern, vielmehr will er im gründe jenem selbst eine Be- 
lehrung zu teil werden lassen. Die ursprünglichste Verwendung 
der Frage ist hier überschritten. 

Wie kommt es nun, dass der Bedende, um jenes Zuge- 
ständnis zu erlangen, sich nicht sowohl einer Frage (dass 
diese das vortrefflichste Mittel zu seinem Zwecke abgiebt, liegt 
auf der Hand), als vielmehr einer negativen Frage bedient? 
Weshalb fragt B nicht: „Hat er seine Schuld gestanden?" da 
er doch hier so wenig wie dort zweifelt, dass A in betreff des 
in Frage Gestellten seiner (des B) Ansicht ist, der Bestätigung 
seiner Rede demnach ebenso sicher sein darf als der Nicht- 
bestätigung bei der negativen Frage? In der That, undenkbar 
und beispiellos wäre ein solches Verfahren nicht zu nennen; 
das entgegengesetzte aber ist ungleich wirksamer. Und zwar 
liegt der Grund, wie mir scheint, in Folgendem. Wir sahen 
oben, dass bei der Bestätigungsfrage die Möglichkeit der 
Bestätigung von dem Redenden thatsachlich ausgesagt, behaup- 
tet vrird; ohne dies hätte er kein Recht, seine Frage zu stel- 
len. So liegt denn auch in unserem Falle, denn jene Regel 
leidet keine Ausnahme, in den Worten: „Hat er seine Schuld 
nicht gestanden?" implicite die Aussage: die Möglichkeit, der 
•Angeklagte habe ein Geständnis nicht abgelegt, ist vorhanden. 

Das fühlt der Fragende und darauf baut er. Offenbar muss 
seine Rede, da sie eben durch jene implicite in ihr enthaltene 
Behauptung der auf Thatsachen gegründeten Überzeugung des 
Hörers widerspricht, den letzteren zu einer viel energischeren 
Nichtbestätigung reizen, als ihn eine positive Frage zur Be- 
stätigung aufgefordert haben würde. Die Worte: „Hat er 
seine Schuld gestanden?« mahnen den Angeredeten nicht stärker 
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zur Erwiderung, als jede beliebige andere Frage thun würde; 
vielleicht schwacher, da sie etwas in Frage stellen, was beiden 
sich Unterredenden gleichmassig als Thatsache feststeht 

Noch eins ist unaufgeklärt. Hat der Redende ein Recht 
ZOT Stellung seiner Frage? Er ist ja doch selbst von der Un- 
möglichkeit der Bestätigung seiner Rede durch ein „Nein" über- 
zeugt; wie kann er eine Aussage machen, welche das Gegen- 
teil seiner Überzeugung als möglich hinstellt? Der Wider- 
spruch, der hierin zu liegen scheint, löst sich in einfacher Weise. 
Da B Ä nicht direkt widerlegen kann, so wählt er den in- 
direkten Weg. Indem er das von A Behauptete zunächst dem 
Scheine nach gelten lässt, führt er seinem Gegner in Form jener 
Frage, die sich unmittelbar der Äusserung des A anschliesst, 
eine sich aus der ihm widerstrebenden Ansicht seiner Meinung 
nach ergebende Konsequenz vor, deren Irrigkeit zuzugeben A 
nicht umhin kann. Aus der Irrigkeit der Konsequenz ergiebt 
sich die Haltlosigkeit ihrer Grundlage, und B hat gewonnenes 
Spiel, sofern sein Gegner nicht leugnet, dass das in Frage Ge- 
stellte in der That als Konsequenz der von ihm geäusserten 
Meinung anzusehen, oder, trotzdem er das zugiebt, nicht in Ab- 
rede stellt, dass diese Konsequenz mit seiner (des A) Meinung 
unverträglich sei. 

§. 6. Nun soll nicht bestritten werden, dass genug „Ja- 
fragen" (so wollen wir sie der Kürze wegen mit Imme nennen) 
vorkommen, auf welche das vorstehend Gesagte mutatis mu- 
tandis sich nicht genau wird anwenden lassen. Bei unserer 
Frage selbst ist nicht durchaus notwendig, dass der Redende 
die feste Überzeugung hege: Er hat ja doch seine Schuld ge- 
standen. Es genügt ihm zur Stellung der Frage oft ein gerin- 
gerer Grad der Gewissheit. Nehmen wir z. B. an, er habe frei- 
lich früher einmal gewusst, oh die in Rede stehende Person ein 
Geständnis abgelegt oder nicht, erinnere sich aber dessen nicht 
mehr genau, wenngleich, so weit die Erinnerung noch in ihm 
lebt, ihm das Wahrscheinlichere ist, das sei allerdings der Fall 
gewesen. Auch unter diesen Umständen nun wird man eine 
Frage: „Hat(te) er seine Schuld nicht gestanden?" als Entgeg- 
nung auf die Behanptnng: „Jener Angeklagte war ein verstockter 
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Böaewichtl" zu böreo, nicht auffällig finden; ähnlichen Fragen 
b^egnen wir in der Sprache des täglichen Lebens in grosser 
Anzahl. Je weniger sicher die eigene Überzeugang des Fra- 
genden begründet ist, mit um so weniger Sicherheit wird er 
auch hoffen dürfen, den Angeredeten au einer Antwort wie oben 
nötigen zu können. Er hat aber auch hier gar kein so 
weitgehendes Interrase an einer Nichtbestätigung seiner Worte 
(duich ein „Ja"). Im zuerst erörterten Falle handelte ea sich 
für ihn darum, den Gegner von der Irrigkeit einer Ansicht zn 
überzeugen; das kann er hier deshalb nicht beabsichtigen, weil 
er gar nicht gewiss ist, ob seine eigene Meinung zutreffend, 
den Thatsachen entsprechend ist Die Frage nähert sich so, 
indem sie die Grenzen rhetorischer Verwendung übersdireitel:^ 
wieder mehr und mehr ihrem ursprünglichen Zwecke: der 
Wunsch belehrt zu wetden tritt wieder mehr oder weniger stark 
hervor. Aber er ist noch weit entfernt vorherrschend zu sein; 
viehnehr hat der Fragende noch immer ein gewisses Interesse 
daran, seine Worte vom Angeredeten nicht bestätigt zu hören, 
sei es auch nur, um der Notwendigkeit zu entgehen, die eigene 
Ansicht aufgeben und der fremden beistimmen zu müssen. 

§. 7, Gleichartig sind auch Fragen zu beurteilen, durch 
welche der Redende sich erkundigt, ob das, was er durch selno 
Sinne wahi^enommen, aber nicht mit solcher Deutlichkeit wahr- 
genommen, dass ihm eine Täuschung ausgeschlossen schiene, zu- 
treffe oder nicht. Also Fragen wie: „Kommt nicht dort Dein 
Bruder?" oder: „Rief da nicht jemand?" Entweder geht derarti- 
gen Fragen eine Äusserung voran, die dem Fragenden die Ge- 
vrissheit giebt, dass seine Wahrnehmung nicht auch die des An- 
geredeten ist (man nehme z. B. folgendes Gespräch an: „Sieh 
jene schöne Buche dorti" — „Ist das nicht eine Linde?") oder er 
schliesst aus dem Fehlen jeder Äusserung, dass entweder seine 
Beobachtung von der andern Seite gar nicht gemacht worden 
ist (das darf er thun, wenn seine Wahrnehmung eine über- 
raschende ist), oder dieselben Sinneseindrücke in anderer, zur 
Äusserung nicht auffordernder Weise ausgelegt worden sind. In 
jedem Falle hat der Fragende das Geiiihl, dass der sich mit 
ihm Unterredende nicht durchaus seiner Ansicht sei, dass eine 
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wenn auoh noch so leise Gegnerschaft zwischen dem Angere- 
deten und ihm bestehe. Und so erkUirt sich auch hier sein 
Interesse, dnrch eine nichtbestätigende Antwort zu erfahren, 
dass er nicht Ursache habe, seine AuffasBang zu ändern. 

§. 8. Ich glaube nicht, dass es von hier aus gelingen wird, 
die Verwendung der Negation in scheinbar unbefengenen, zum 
Zwecke der Erkundigung gestellten und jedenfalls auch ohne 
die Negation der Absicht des Fragenden dienenden, höflichen 
Fragen wie: „Hast Du nicht bemerkt, wohin er gegangen ist?" 
(= Weisst Du Tiellcicht Auskunft zu geben, wohin u. 8. w.) 
„Willst Du mich nicht begleiten?" ,iH.B,t er sich nicht (vielleicht) 
geirrt?" zu erklaren. Imme zwar siebt a. a. 0. II, 15 Aum. in 
soldien Fragen eine Weiterentwicklung der Jafragen: die Be- 
deutung der Negation habe sich allmählich vöUig abgeschwächt 
und gelange schliesslich nicht mehr deutlich zum Bewusstsein. 
Das wäre denkbar, erklärt doch aber die Erscheinung erst dann, 
wenn nachgewiesen ist, dass jene Fragen, als Äusserungen des 
vorstellenden Geistes, sich den Jafragen anschUessen, dass der 
Zustand des Denkens, welcher ihnen zu gründe hegt, dem bei 
Ja&sgen vorherrschenden verwandt ist. Dies zu ze^en genügt 
aber die Bemerkung nicht (Imme a. a. 0.), dasa „die Fragen 
der aufstrebenden Erkenntnis (so nennt Imme die unbefangenen 
ohne irgend welche Yoremgenommenheit gestellten Bestätigungs- 
&agen) mit den Jafragen die Richtung zur Position gemeinsam 
haben." LIesse man selbst diese sehr unbestimmte Äusserung 
einmal gelten, so wäre doch nicht einzusehen, warum denn 
nicht alle, sondern nur ein engerer Kreis der unbe^genen 
Beetätigungsfragen, die in höHichem Tone vorgetragenen, gele- 
gentlich mit der Negation versehen werden können. 

Man könnte ja versucht sein, zu meinen, dass das bei 
vielen der uns beschäftigenden Fragen gewiss vorhandene In- 
teresse des Fragenden, die Antwort ,ja" zu hören, die Brücke 
zu den Jafragen bilde, dass der Fragende, dessen Berech- 
tigung eine negative Frage zu stellen, schon hei den im vorigen 
Paragraphen betrachteten Fällen nicht ganz ansser Zweifel stand, 
schliesslich meine, dieser Basis ganz entraten zu können und 
sich nur erinnere, dass man durch Anwendung der Negation in 
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Fragen anch sonst eine erwünschte Meinungsäusserung zn er- 
zielen im stände sei. Aber dieser Auffassung könnte doch nur 
für einen Teil jener höflichen Fragen die Berechtigung zuge- 
standen werden. Denn es ist ja gar nicht ausgescMoBsen, dass 
der Wunsch ein „Nein" zu yemehmen, bei dem Kedenden vor- 
walte. So ist doch sehr wohl denkbar, dass, wer durch die 
Worte: „Hat er sich nicht (Tielleicht) geirrt?" auf die Mög- 
lichkeit eines Versehens aufmerksam macht, dennoch wünscht, 
von dem Nichtvorhandensein eines solchen Gewissheit zn er- 
halten. 

Man wird sich nach einer anderen Erklärung der Erschei- 
nung umsehen müssen. Ich möchte sie darin finden, dasB,* wer 
zum Zwecke der Erkundigung, ob eine zweite Person bemerkt 
habe, geneigt sei etwas zu thun, ob eine dritte sich getäuscht 
habe, fragt: „Hast Du nicht bemerkt?", „willst Dn nicht?", „hat 
er sich nicht getäuscht?" bedenkt, dass die positive Frage: „Hast 
Du bemerkt?", „willst Du?", „hat er sich getäuscht?", falls seine 
mit derselben ausgesprochene Vermutung, der Angeredete habe 
bemerkt, sei geneigt, eine dritte Person habe sich geirrt, sich 
als unzutreffend erweise, dadurch, dass sie Irriges in positiver 
Form vorträgt, eine gewisse Härte, eine Schroffheit einschliesse, 
die er zu vermeiden wünscht. So wählt er denn lieber mit 
der negativen Frage eine Form der Erkundigung, die ihm Be- 
lehrung Bo gut wie jene sichert, ihn aber gleichzeitig, weil sie 
Positives nicht aussagt, vor dem Scheine unbesonnenen, schrof- 
fen ürteileus schützt. 

§. 9. Bemerkt sei schliesBlich noch, da^ oft genug bei 
negativen rhetorischen Fragen („Ist das nicht schön?" „Ist das 
nicht berrhch?" oder „Sagte ich es nicht?") die Gegnerschaft 
des Angeredeten nur in der Einbildung dessen, der fragt, und 
auch hier vielleicht nur scheinbar, besteht. Aber den Schein 
wenigstens muss der Fragende wahren, als sei er, wenn auch 
nur infolge der Thatsache, dass der Angeredete sich bisher 
überhaupt nicht geäussert, von der Möglichkeit einer gegen- 
teiligen Ansicht des letzteren überzeugt; nur so hat er ein 
Becht, sich der Negation zu bedienen. Dass nun eine negative 
Frage seinem Zwecke, eine (vernehmliche odör stillschweigende) 



D,g,l,..cbyGOOglC 



Zostimmnog zu Teranlassen, im allgenieineQ beBser dienen muss, 
als eine positive, >) leuchtet ein, wenn man bedenkt, daaa die 
Zurückweisung energiscber sein musa, die durch eine negative 
Frage herausgefordert wird, welche der Wirklichkeit nicht Ent- 
sprechendes ala. möglich oder doch der Ansicht des Angeredeten 
nach möglich hinstellt,*) als die Zustimmung, die eine positive 
Frage zu von beiden Seiten Anerkanntem verlangi 

§, 10, Ganz ebenso wie bei den „Jafragen" wird nun auch 
bei allen übrigen Fragen verfahren, die nicht dem Verlangen 
nach Belehrung, sondern dem Wunsche, vom Angeredeten eine 
bestimmte Äusserung zu hören, ein bestimmtes Geständnis zu 
erzwingen, ihr Dasein verdanken: der Redende stellt das Gegen- 
teil des der Wirklichkeit Entsprechenden, dessen, wovon er 
selbst überzeugt ist i^nd was nach seiner Meinung auch der 
Hörer nicht in Abrede stellen darf, in Frage als Konsequenz 
der irrigen Ansicht des letzteren über irgend einen Streitpunkt, 
von dem eine beiderseitige Meinungsverschiedenheit ausgeht; 
indem er hofft, mit Ableugnung jener Konsequenz werde sein , 
Gegner auch deren Basis als irrig zugeben, und so' eine Ent- 
scheidung der ursprünglichen Meinungsdi£ferenz zu seinen (des 
Fragönden) Gunsten herbeigeführt werden. Will er z, B. das 
Geständnis hören: „Kein anderer als David (nur David) hat die 
Grösse des jüdischen Volkes begründet!" *) (Imme II, 25), s*-fragt 
er: „Hat ein anderer als David die Grösse dea jüdischen Volkes 
begründet?" und darf der Nichtbestätigung seiner Frage ganz 
sicher sein, da der Angeredete nicht im stände sein würde. 



>) lat das in Frage Oestellte über allem Zweifel weit erbaben, ao 
scheint freilich eine positive Frage wirksamer. Vgl. §. 29 und Imme II, 
39 extr. f. 

') Daaa dem so ist, beweisen energische Erwiderungen wie folgende, 
die etwa eine Frage: „Sagte ich es nicbt?" hervorrufen könnte: „Das stelle 
ich ja gar nicht in Abrede. Das leugne ich keineswegs!" u. s. w. Sie 
sind nur müglicb, wenn der Erwidernde überzeugt ist, daaa mit der 
Frage die Möglichkeit als nicht ausgeschlossen hingeatellt werde, er (der 
F.rwidernde) sei andrer Meinung als der Fragende. 

') Ich bleibe absichtlich bei den von Imme (a. a. 0.) gewählten 
Beiapielen, um einen Vergleich der hier vorgetragenen Auffassung mit 
der Immeachen zu erleichtern. 
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einen aodem Begründer der Gröaae des jüdischen Volkes zu 
nennen, was zu thun ihm eine wider Erwarten abgegebene Be- 
stätigung jener Frage die Pflicht auferlegen würde. 

Man Tergleiche noch folgende Beispiele: 

Es soll zugegeben werden: „Darids Tbaten sind die schön- 
sten, schönere als die seinen giebt es nicht." Dem dient die 
Frage: „Giebt es schönere Thaten als die DaTids?" (Imme II, 25) 
Die Frage Fausts: „Ward eines Menschen Geist in seinem hohen 
Streben von deines Gleichen je erfasst?" (Imme 11, 26) beruht 
auf dem Wunsche, den Angeredeten zu dem Geständnis zu zwin- 
gen: „Von meines Gleichen ward eines Menschen Geist in seinem 
hohen Streben nie erfasst". Wünscht Valentin zugegeben zu 
hören; „Keine ist im ganzen Land, die meiner tränten Gretel 
gleicht," so firagt er: „Ist Eine im ganzen Land, die meiner 
trauten Gretel gleicht?« (Imme II, 27.) 

Dass auch hier die Meinirngsrerschiedenheit zwischen Re- 
dendem und Angeredetem oft nur imaginär ist, wie z. B. wenn 
die Fn^e Iphigenies: „Kann uns zum Vaterland die Fremde 
werden?" (Imme II, 27) inmitten einer das Vaterland feiernden 
Kede gestellt wäre, ändert an dem Wesen solcher Fragen nichts. 

g. 11. Imme wendet sich a. a. 0. II, 17 gegen „die unsere 
sprachlichen Lehrbücher noch dnrcbgehends beherrschende äuaser- 
liche Auffassung, die bei den Bestätigungsfragen einen eng be- 
grenzten Kreis voft Wörtchen unter dem unbestimmten Namen 
der „Fragepartikeln" zusammenfasse und davon alles, was jenen 
erstarrten sprachlichen Bildungen von oft dunkler Etymologie 
unähnlich sehe, streng abzusondern hebe, ohne darüber Auf- 
klärung zu geben, wie denn jene Wörtchen zu dieser Verwen- 
dung gekommen seien." Mir scheint dieser Vorwurf nur zum 
Teil begründet Darin freilich wird man Imme zustimmen müs- 
sen, dass er ein Verfahren tadelt, welches keinen Versuch macht, 
ÄufschluBs über die eigentümliche Verwendung der Frageparti- 
kehi zu geben, wenngleich mir scheint, als nähme er seinen 
Vorwurf durch das Zugeständnis, jene Wörtchen seien oft von 
dunkler Herkunft, halb wieder zurück. Ana den weiteren Aus- 
ftthrungen Immes geht nun aber hervor, dass er sich besonders 
deshalb gegen die Absonderung der sogen, Fragepartikeln wen- 
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det, weil auch Verba, Adjectiva, Sabstantira oder adverbielle 
Ausdrücke nach seiner Ansicht gar nicht selten die Funktion 
jener Wörtchen übernehmen. Demgemäss unterscheidet er 1) 
Fragewörter des Seienden (dtsch. „wirklich", „gewiss", lat. itane 
vero; gr. aJi^eg, tj, äpa; femer das Verbum „sein", Adjectiva 
wie „gut", „biliös „gerecht"). 2) Fragewörter der Bestimmt- 
heit (z. B. gr. hl, r^&i}, dza, hisna, lat «wm; unser „denn", 
,jetzt", „schon", „(immer) noch", „trotzdem" u. a.). 3) Frage- 
wörter des Unbestimmten („ein anderer", „irgend", „je" u. a.) 

Versuchen wir, seine Ansicht an einem Beispiele klar zu 
machen. In der Frage: „Bleibst Du immer noch bei Deiner Mei- 
nung?" haben die Fragewörter der Bestimmtheit „immer noch" 
denselben Wert und die nämliche Funktion wie etwa „denn" 
in der Frage: „Bleibst Du denn bei Deiner Meinung?" insofern 
beide Male durch die genannten Adverbien der Zweifel des Fra^ 
genden in ähnlicher Weise zum Ausdruck gelangt Man könnte 
also „immer" und „noch" mit dem gleichen Rechte als „Frage- 
partikeln" bezeichnen, wie das bei „denn" allgemein geschieht.. 

Dieser Auffassung wird man nicht beipflichten können. 
Selbst wenn sie im wesentlichen zuträfe, würde ich es nicht 
nur für entschuldbar, sondern sogar für erforderlich halten, dass 
man aus der unbegrenzt grossen Menge von Fragewörtern (im 
Sinne Immes) einen engeren Kreis solcher, deren Verwendung 
sich auf Fragen beschränkt oder in Fragen eigentümlicher Art 
ist, auswählte und als „Fragepartikeln" bezeichnete. Ich halte 
es aber für irrig, zu meinen, dass in dem gewählten Beispiele 
„immer noch" eine ähnliche Funktion erfülle, wie „denn". 

§. 12. Der Redende kann im wesentlichen eine dreifache 
Stellung zur Frage einnehmen. Entweder stellt er sie zum 
Zwecke der Erkundigung ohne eignes Urteil über die Antwort, 
oder er wünscht durch dieselbe ein bestimmtes Geständnis vom 
Angeredeten zu erlangen, in welchem Fall er selbst eine feste 
Meinung darüber hat, wie die Antwort aus&llen müsse (vgl. oben 
g§. 5. 10), oder endlich er stellt sie — das wäre der diese bei- 
den vermittelnde Fall — allerdings um sich belehren zu lassen, 
doch so, dass er einer eignen Meinung über die Antwort nicht 
wie im ersten Falle völlig entbehrt, sondern bereits eine mehr 
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oder minder fest begründete Venuutnng bezüglidi derselben 
hegt 

Das ursprÜDglichste Ver&bren stellen die an erster Stelle 
genannten Fragai dar. Za denen, die der Absicht dienen, den 
Hörer zn einem bestimmten Gest^dnisse za veranlassen, rech- 
neten wir schon oben die sogen. „Jafragen", ebenso alle in §. 10 
besprochenen (Immes „Neinfragen"), Auch manche der von Imme 
nnter die Zweifelfragen im engereu Sinne gestellten Fälle sind 
ebenso zn beurteilen, z. B.: ,Jst'a jetzt Zeit zu Saufgelagen, zu 
Banketten und Feiertagen?" (Imme II, 21); oder: „Erkennt meia 
Karl auch hier in diesem Spiegel, auch jetzt noch seine Eboli?'* 
(Imme e^-) Zu den Fragen der an dritter Stelle genannten Art 
rechne ich endlich solche, wie: „Sind das wirklich Feinde?" 
(Imme. II, 17). Der Redende will hier in der That erat vom 
Angeredeten dariibbr belehrt werden, ob die sich Nähernden 
Feinde seien oder nicht, hält aber eine schlichte Erkundigung: 
„Sind das Feinde?" deshalb nicht für angebracht, weil ihm, dem, 
Bo weit er selbst urteilen kann, eine Antwort „nein" das Na- 
türlichere erscheinen würde, der aber doch durch gewisse Um- 
stände gezwungen ist, das Gegenteil fiir möglich zu halten, eine 
eventuelle Bestätigung in Form eines „Ja" nicht genügen würde; 
vielmehr will er jedem nachlässigen Irrtum von Seiten des An- 
geredeten dadurch vorbeugen, dass er ihn zwingt, durch eine 
etwaige Antwort ,ja", die kräftige, ein Versehen ausschliessende 
Auskunft zu geben: „Das sind wirklich Feinde." 

Ebenso wie hier, ist der Fragende stets in der Lage, seine 
Worte so einzurichten, dass die Antwort hinsichtlich ihrer 
Intensität dem Grade seines Zweifelns entspricht. Von die- 
sem Gesichtspunkte aus ist auch das oben erwähnte Beispiel 
Immes zu beurteilen: „Bleibst Du immer noch bei Deiner Mei- 
nung?" Thateächlich will ja, wer diese Frage thut, nur darüber 
unterrichtet sein, ob der Angeredete bei einer bestimmten An- 
sicht verharre. Gewisse Gründe aber bestimmen ihn, das ange- 
sichts der gerade vorliegenden Umstände für nahezu unmöglich 
zu halten; gleichwohl scheint ihm das Gegenteil nicht ausge- 
schlossen. Dem Belehmngsbedür&isse müsate eine Erkundigung: 
„Bleibst Du bei Deiner Meinung?" genügen. Es reicht aber zur 
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Za&iedensteUni^ des Fragenden niclit hin, daäs ilun etwa dordi 
eiu ,^a" die Erklärung: „Ich bleibe bei meiner Meinung" abge- 
geben werd& Er will Gewissheit darüber haben, daas auch 
die gegenwärtigen veränderten Umstände einen Meinungs- 
wechsel des Angeredeten hervorzabrii^en nicht im stände waren, 
und hat es nun in der Hand, seine Frage so zu gestalten, dass 
eine etwaige bestätigende Antwort ihn nicht nur über das That- 
säcbliche, inbetreff dessen er schwankt, belehrt, sondern ihm 
gleichzeitig die Versicherung giebt, dasB der sich mit ihm Un- 
terredende die Teiünderten Umstände wohl erwogen habe. Man 
sieht leicht ein, dass diesem doppelten Bedürfiüsse sehr ver- 
schieden gestaltete Fragen genügen könnten: ,31eib8t Da selbst 
jetzt bei Deiner Meinung?", „bleibst Du trotzdem bei Deiner 
Meinung?", „bleibst Du auch unter diesen Umstanden, des- 
sen ungeachtet bei Deiner Meinung?" Alle diese verschiedenen 
Wendungen wäre Imme gezwungen, seinen Fragewörtern der 
Bestimmtheit zuzuzählen; mit welchem Rechte das geschähe, 
lenchtet nicht ein. 

Wie dem aber auch sei, was hier widerlegt werden soll, 
ist die Ansicht, dass derartigen ,JFragewörtem" (wenn wir der 
Eintächbeit halber bei dem von Imme gewählten Ausdruck blei- 
ben wollen) Fragepartikeln wie dtsch. „denn", „etwa", „viel- 
leicht", „wohl"; lat. nutn, frz. donc, gr. eha hinsichtlich ihrer 
Funktion gleichzustellen wären. Es liegt auf der Hand, dass 
der Redende bei einer Frage: ,JIast Da ihn vielleicht gese- 
hen?" „vielleicht" nicht ans einem ähnliehen Grunde wie vorher 
„immer noch" seinen Worten zugesellt. Er will keineswegs da- 
mit eventuell eine Bestätigung: „Ja, ich habe ihn vielleicht 
gesehen" hervorrufen und ebenso wenig denkt er bei der Frage: 
„Hast Da ihn denn gesehen?" daran, dass ein „Ja" als: „Ich 
habe ihn denn (== dann) gesehen" aufgefasst werden könftte. 
Vielmehr giebt er durch Partikeln wie „denn", „vielleicht", num, 
donc u. a. zu verstehen, dass er seine Frage unter gewissen 
Einschränkungen stelle, so dass er z. B. zum Unterschiede von 
einer Frage: „Hast Du ihn gesehen?", die die Möglichkeit der 
Bestätigung nneingeschtänkt annimmt, bei seiner Frage: ,iH.ast 
du ihn vielleicht gesehen?" diese Möglichkeit nur mit allem 
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Vorbehalt aussprechen wolle; dasa er, wenn er: „Hast Du ihn 
denn gesehen?" &agt, mit „denn" (das mit „dann" gleichen 
Ursprungs ißt) bedeuten wolle, seine Frage ergebe sich ihm erst 
als Konsequenz früherer Äusserungen des Angeredeten selbst 
oder anderer Personen. Weiter auf die Funktion der Fr^e- 
partikeln einzi^eben, ist hier nicht der Ort. Nur daa sei nocb 
bemerkt, dass grammatisch gesprochen das Unterscheidende zwi- 
sdien Inunes „Fragewörtern" (ausschliesslich der Fragepartikeln) 
soweit es sich dabei um Adterbien handelt, und den Fragepar- 
tikeln darin liegt, dass erstere nähere Bestimmung des Verbum 
finitum, diese der ganzen Frage sind.' 

Damit soll nun nidit gesagt sein, dass nur so funktionie- 
rende Partikeln auf den Namen „Fragepartikeln" Anspruch er- 
heben dürften. Ich würde, falls solche Fälle nachgewiesen wür- 
den, nicht Bedenken tragen, auch Wörtchen, die als Bestim- 
mung des Verbum änitum im Lauf ihrer Entwicklang iq Frage- 
sätzen eine von der in asserierenden Satzgefügen üblichen ab- 
weidiende Form oder. Funktion gewonnen hätten, „Fragepartä- 
kdn" zu nennen. So dass das bisher Ausgeführte dahin zusam- 
menzufassen wäre, dass als ,J'ragepartikeln" solche Wörter zu 
gelten haben, deren Form oder Funktion in Fragesätzen eine 
eigenartige ist. 



Kapitel n. 
Negierte Fragen im Alt&aazösischeii.') 

%. 13. Das Lateinische hatte für die sogenannten „Jafragen" 
die Partikel nonne ausgeprägt, die ein ganz entsprechendes Ge- 
genbild im Ältfranzösischen nicht aufzuweisen hat. Wie im 
asserierenden Satze erfüllt auch in der Frage das einfache m 
noch völlig ausreichend die Funktion des Negierens, wovon Bei- 

') Für bier nicht Erörtertes genügt es, knf Perles Abhandlung: 
„Die Negation im Altfrsnzösischea" (Zts. f. rom. Phil. Bd. II) m ver- 
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spiele zu geben unnötig scheint.*) Bezüglich der FiQlwörter 
der Negation stellt Diez IIP 444 als Regel auf; ,4n direkter 
Frage drückt pas die Überzeugung des Redenden, poini drückt 
den Zweifel aus: n'avez-vous pas menti? (könnt Ihr leugnen, 
dasB Ihr gelogen habt?); n'avez-vous point menti? (habt Ihr 
nicht etwa gelogen?)," Beatimmmter drückt sich Lücking §. 393 
aus, -welcher lehrt, eine durch ne-pas negierte Frage sei eine 
rhetorische, eine durch rte-poirU negierte eine wirkliche; z. B. 
Ne le vois-tu pas9 Siehst Du es (denn) nicht? ^ Du siehst es 
ja doch. — Ne le vois-tu point? Siehst Du es nicht? := Siehst 
Du es wirklich nicht? Mätzner spricht über die Erscheinung 
in der Gramm.^ 473 in ähnlichem Sinne. Holder endlich, der 
wohl das Richtige meint, druckt sich nicht sehr klar aus, wenn 
er behauptet (p. 285), pas werde gebraucht, „wenn der Spre- 
chende 3ie Sache glaubt, gewiss weiss, oder einön Vorwurf 
machen will; poirti, wenn eine Vermntung ausgesprochen oder 
Auskunft verlangt wird." 

§. 14. Darin stimmen also alle genannten Grammatiker 
überein, da^s sie lehren, ne-pas negiere Fragen, die nicht dem 
Bediir&is nach Belehrung entspringen, da der Redende bereits 
eine feste Meinung darüber hat, ob das in Frage Gestellte zu 
bestätigen sei oder nicht, Fragen, die wir oben §. 5 besprochen 
haben. Hing^en wird nicht recht klar, welchen Fragen die 
Grammatiker die Negienmg durch ne-point Torbehalten wissen 
wollen; nur Lücking meint gewiss die §. 4 betrachteten, so 
auch wohl Mätzner. Diez drückt sich leider wenig be- 
atinimt aus. 

Für die alte Sprache bestand jedenfalls ein ähnlicher Un- 
terschied nicht; denn wenn auch, wie erwähnt, in der Mehr- 
zahl der Fälle noch ne allein zur Negierung ausreichte, so sind 
doch der Fälle, in denen sich die Füllwörter der Negation zu- 
gesellen, gar nicht wenige. Wir geben zunächst einige Bel^e. 



') Selten begegnet anstelle you ne nient; den BeiBpielen Thfr. 80: 
Est che nisnt urw a uns vers dras . . .? Mont. F&l)l. III 140: Seroies tu 
ni«nt Eamqttea? — Non, voir, dorne kann ich ireitere gleichartige nicht 
an die Seite stellen. 
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I, ne-p€is.') 

Trist I 190: Nes connois pas, ses tu qu'ü sont? FL u. BL 
(ed. Du Meril) 203: Ice ne puis ge pas savoir? Thfr. 143: 
(Eb Bcheint erforderlicli, die Stelle auafülirlicher zu citieren) 
Uns cresiiens s'est sor moi mis, Et je m'en sui möult eniremis; 
Quar tu n'es pas mes anemis, Os tu, Sathane? Demain vendra 
se tu Vatens, Je li at promis iiUj. tans: Aten le don; Qu'ü a 
este motdt grant preudom: For ce si a plus riehe don. Met 
li ia rickeee a banden. Ne m'os tu pas? Men. Reims 188: 
Comment! ne esies vous pas Jions le rot? ne ne feres vous droit 
devant noas qui avons le bau de France a gardeir? Gleom. 
6066: Nestoit ce pas trop grant meschies Quant hom de tel 
adrecement QuHl ert, estoit a tel torment K'a paines povoU il 
parier? Joinv. 262 C: Ne saves vous pas bien que se vous 
mouries en ce point que vous seriee damnes et iries en entfer? 
Rencl. Mia. XIV 12: Ki se car rostiroU en haste, Nen seroii 
ü pas bien vengies? Ch. II esp. 7816: Plus a demi an, Sire, e'a 
vostre cort sejor. Et novieles sont chascun jor Ä la court de 
cest Chevalier Ne vous ne poSs esploüier Ne faire tant ke viegne 
a cort. Ne cuidies pas qu'il ne vous tort A honte e a toutes 
vos gens, Dorit on dist k'il a tant ehaiens De preus? Boman 
de Fauvel (Jahrb. VII) 1314: Ne sont il (sc. die Adligen) pas 
de Vardie Nöel? wird pas zu streichen sein. 

In den Miracles de Nostre Dame (ed. G. Paris et U. Robert) 
ist das Hinzutreten von pas scion sotr Läufig. Vgl. Mir, 
ND II 270: Dites moy, mes swers, n'est cc pas le derc que je 



■) Mit Unrecht setzen, glaabe ich, die Herausgeber hinter Mont. 
Fabl. ni 212: Du marehü ne de la paumee IN'avona mos pas bin lo 
vin ein Fragezeichen. Der Vilains, der an jener Stelle dem heiligen 
Paulos seine Sünden vorhält, drQckt mit jenen Worten etwa aus; „Eure 
Rechnung ist noch nicht glatt!" Das boire lo ein, das beim Abschliessen 
von Geschäften üblich war, feUe gewissermassen noch. Auch eb. T 221 
möchte ich Ifavez pas gäbe lieber als Aasertion ansehen, eb. IT 107: 
Cest il, nei meacreen vous pas liegt gewiss auch keine Frage vor, wie 
die Herausgeber meinen, Eondem ein Imperativ, und zweifelhaft ist mir 
auch nicht, dass eb. IV 37 statt Se de voir dire «e me faim, ITesse 
dont pas lisse ne kiens Mns est hom u ferne Sans doule? mit Hs. B 
Hont n'esse pas za lesen und das Frage^ichen zu streichen ist. 
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venir la voy? eb. V 733; Ne saves vous pas qui U est? Cest 
Jhesus . . . eb. V 997 (Jhesus:) BUes moi ne saves vous pas 
Qu'es choses qui sont de mon pere U esconvieni que je m'a- 
pere Desormais? eb. VI 1401: Biaux s^gneurs, pour miseri- 
corde, Dites, tiaves vous pas öy Ifwne v&iz qui passe par cy 
Ce qu'elle a dit? eb. VI 510: Belle ßle, Dieu te gart l'ame! 
N'es tu pas apresfee? qu'est-ce? Ternps est que woms aillons a 
messe, eb. XI 531: Pour quoy me veuls tu traveülier, Tirani 
fei, piain de cruaute? Was tu pas assez tourmente Des cmtres 
sergens Jhesu Crist? eb. XIV 92; West ce pas mon frere qui 
vient Devant nous par edle rudle? eb. XXIII 725: Comment! 
ne vous ay je pas prie touz dmx ensemhle? eb. XXV 1088: 
Comment! ne te tairas tu pas De ton Jhesu Crist devant moy? 
eb. XXXII 2089: N'est ce pas ici la maison, Dites, m'amie, a 
un preudomme Qui va, U d sa femme, a Bomme ...? eb. XL 856. 

II. Seltener ala ne-pas begegnet bei Frageo ne-mie. 

Thfr. 56: West nüe Rihiers Amions Bons clers d soutiex 
en son livre? eb, 134: West che mie könne canehon? Claris 
3147: Karados, ne vendrez vous mie Vers moi vostre am« con- 
querre Que je la menrai e» ma terre ? eb. 3224 : lÄ rois Ladas 
(für den der Kampf ein ungünstigea Ende zu nehmen scheint) 
les siens escrie: Qu'est ce? Wes desconfirons mie? eb. 19227: 
Laris son compaignon apde: „Claris", fet il, „a la pucele 
Wirons nous mie tot lepas?" — „Nanü, st ert demain vmus . ." 
Jeh. et Bl. (ed. Suchier) 2933: Comment! Dont ne verroU (i.e. 
venroit) U mie, Et sere Sans ami amie? Jonckbl. XLII: Comant! 
faU ele, n'aviez vos mies unes armes noires? Mir. ND VIII 1177: 
Aves Öy le debonnaire Saint Pierre qui a moy parU A, tendis 
qw'mee cy este? Ne Vöystes mie? (1. Wöystes mie?) eb. XXII 
273: Vous le m'avez dU vra/iemeni. Dont n'avee mie? (nicht 
wahr?) eh. XHI 268: Wavee vous mie tort De vous mettre 
en td desconfort? Voir, si aves. eb. XXVK 512: Qui estes 
vous? . . . Vostre suer sui et vostre amie. Ne me recongnoissee 
vous mie, Par sainte Avoie? — Ne savoie a qui je parloie. 
KCharr. 5038: Don ne te sovient ü que tu As an la cort le 
roi Artu Contre lui bataüle arramie? Et de ce ne dotes tu 
mie Que ü ne te soit gram enors, 8e- la te vient biens, plus 

Schalle, s^ Fiageaatz. 2 



byGooglc 



18 

gu'aülors? Elie de S. Gille 940: Gentieus dieus de boin aire, ne 
vous en poist il mie Dou J^rowfots orgdlous qui si vous con- 
tralie Beben Förster bowoIiI wie Kaynaud mit Unrecht als Frage 
an. Es ist, wie der Konjunktiv poisi zeigt, eine Aufforderung 
zum Zwecke der Entschuldigung des Redenden. Auch der Zu- 
sanunenhang, in dem sich die Stelle findet, rechtfertigt diese 
Auffaeeong durchaus. 

HL Am wenigsten häufig ist ne-point anzutreffen.' 

Thfr. 109: Je te di que je sai tout faire. Ne Vas tu ptmt 
in retraire? Mont. Fabl. II 245: Amy, {di,'\ ne ski (^ sd) H (sc 
tes roncins) point trere? Mir. ND X 766; Ei la doulce viearge 
Marie ... Ne parla eUe point a vous Ne ne ßst samblant, sire 
douJx? eb. XII 363: Qu'est ce que j'ay Öy sonner? -JTe» sares 
vous point raisonner Le voir ou non? eb. XIII 1532: Tres doulce 
vierge . . . Quelle graee me faiies vous? Ne vous verray je jamais 
poimt? . . . Si feras. (Über die Antwort vergl, den Anhang.) 
eb. XXXII 140: Qu'est ce? ma äame Ne mut die pttis de ce 
point, Dites, ne ne parle die poivU? 

%. 16. Aus diesen Beispielen geht unzweideutig hervor, 
dass der von den Grammatikern für die neuere Sprache aufge- 
stellte Unterschied in der Verwendung von ne-^as und ne-point 
bei Fragen nicht auch für das Altfranzösische zutrifft Wenig- 
stens nicht durchaus. Zunächst finden sich unter den Bel^n 
mit ne-pas ein^a (Trist 1 190. Fl. Bl. 203. Thfr. 143. Mir. ND 
n 270. eb. VI 1401. eb. XIV 92. eb. XXXU 2089) die, in höf- 
lichem Tone vorgetragen, mit der Absicht gestellt sind, den An- 
geredeten zur Belehrung aufeufordem. Charakteristisch ist, dass 
bei ihnen allen die Negation ofiFenbar entbehrlich ist, dass eine 
Frage ohne dieselbe dem Zweck des Fragenden gleichfalls die- 
nen würde. 

Besonders dentlicb ist Trist I 190: Nes connois pas, ses tu 
qtt'ü soni? Der Zusammenhang lässt keinen Zweifel darüber, 
dass Nes c&rmois pas? dasselbe besagen will wie ses tu qu'ü 
sont? In ähnlicher Weise wird Thfr. 143: ne m'os tu pas? 
offenbar in demselben Sinne wie sieben Zeilen früher Os tu, Sa- 
tham? gefragt und ebenso beweisend ist auch Mir. ND VIII 1177 
(nur dass es sich hier um ne-mie handelt). 
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§. 17. Man wird in solchen Fragen Angehörige der oben 
§. 8 betrachteten Gattung zu sehen haben, d. h. höfliche Fra- 
gen, in denen der Redende durch Anwendung der Negation 
das Schroffe einer poHitiven Frage zu TCrmeiden sucht. Kur 
könnte zu bedenken sein, ob nicht die Anwendung der Füll- 
wörter pas und mie in Jenen Fällen doch noch mehr bedeutete 
als eine, me man anzunehmen geneigt sein konnte, infolge des 
für Assertionen beliebten Verfahrens auch in der Frage zur 
Anwendung gekommene, bloss gewohnheitsmässige Verstärkung 
der Negation. 

Denn dass sich ähnliche Fragen auch ohne die Füllwörter 
finden, ist gewiss: B. Chr. 88, 21: Je cuii que en Sichern, Jos^h, 
vous envoiai, Que guesiss4s vos freres ei jd voms commandai. 
— Si ßs je, voir, fnax peres, Imr mengier lor donat. Par 
me foi, la me prisirent. — Four cot? — Jel vous dirai. Ne 
voiis soment, Inax peres, del songe que songai? — Fitstes pris 
pour le songe? Wie der Zusammenhang ausweist, würde ne 
voas sovient durchaus einem „Erinnert Ihr Euch wohl . . ,?" 
entsprechen. Thfr. 107: MoUn, je te connui trop Uen Au catiter, 
si con tu venoies, M tu ne me reconaissoies? — Si fis au cani 
ei as hrebis. Der Zusammenhang scheint mir hier die Auf- 
fassung des Herausgebers, der JEt tu Tie me recormaissais pas? 
Si fadi, au chant u. s. w. übersetzt, nicht zu gestatten. Der 
Smn der Frage ist viel mehr: „Und Du, erkanntest Du mich 
wohl?" Auch stimmt die Antwort sehr wohl mit dieser Auffas- 
sung überejn. (Vgl, den Anhang.) Hierher möchte ich auch 
rechnen: Ad. p. 24 (Diab.:) Si tu le (sc le fruit) manges, que 
feras? (Eva:) E jo que sai? (Diab;:) Ne me crerras? (Wirst 
Du mir wohl glauben?) Primes le pren e («) Adam (le) done. 
Vgl auch §§. 49. 81 f. 

§. 18. Jene Annahme (von der Bedeutung der zu Fragen 
wie den zuletzt betrachteten eventuell hinzutretenden Füllwör- 
ter) hätte darum wenig Wahrscheinlichkeit, weil nicht wohl 
denkbar ist, dass man zu einer' Zeit, als die Kraft der Füll- 
wörter noch deutlich gefühlt wurde, grade in Fällen, wo die 
Negation als solche im Bewusstsein des Redenden völlig zurück- 
trat, sich bewogen gefühlt haben sollte, durch Hinzuiugung 
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einer Verstärkimg mit ganz nnangemessenem Nachdruck anf die 
negative Form des Satzes besonders hinzuweisen. Viel natür- 
licher muss es erscheinen, den Gnmd für die Anwendung von 
pas (und mie) darin zu sehen, dass der Fragende seiner schon 
durch den Ton hinlänglich charakterisierten Rede in zu weit 
gehender Besoi:^theit auch noch dadurch den Stempel des B&- 
scheidenen, Höflichen aufdrücken wollte, dass er dem Ange- 
redeten zu verstehen gab, es komme das durch das Verbum 
zmn Ausdruck Gebrachte nur in ganz kleinem Umfange in Be- 
tracht, als stände zu erwarten, dass sich jener nunmehr eher 
bereit finden laasen werde, die gewünschte Belehrung zu geben.') 
So dasa der Sinn der Worte Nes connois pas? (Trist. I 190) 
gleichsam wäre: „Kennst Du sie nicht ein wenig?" Für Mo- 
Ueres von Holder a. a. 0. unter den Ausnahmen citiertes; Mais, 
Claudine, n'y a-t-il pas tnoyen gue je la puisse etUretenir? ist 
natürlich die gleiche Auffassung nicht mehr möglich. Hier be- 
sagt vielmehr ne-pas gar nichts anderes, als aiz. einfaches ne 
besagen würde. 

§. 19. Die gleiche Auffassung scheint mir nun auch für 
Claris 19227 (ne-mie) und- für alle mit ne-point beigebrachten 
Belege die richtige zu sein.*) 

Von letzteren ist ganz besonders deutlich Mir. ND X 766 
(N'en sares vous point raisonner Le voir ou non?); das öm 
mn beweist zur Genüge, dass der Fragende das Gefühl hat, 
mit J/'cM sarez vous pamt eine positive Frage gethan zu 
haben. Auch Mont. Fahl. II 245 (Amtf, ne sei il potnt trere?) 
ist jede andere als die hier vorgeschlagene Auffassung durch 
den Zusammenhang ausgeschlossen; freilich ist der Vers nicht 



') Dieselbe Oberlegiing erklärt Wendungen wie nfz. voyee u» jj« 
alz. veez en alques (Ch. Rot 1099}. Vgl. auch das Zto. VIU 301 mr 
Erklärung von ah. ehaeles Bemerkte. 

') HinBicbtlicli der letzteren mächte ich mich nur Ober Mir ND 
£KXII 140 nicht endgiltig eotBcheiden. Bas Wahrscheinliche Ist mir 
nach dem ganzen Zusammenhange freilich, dass schon die Frage Ne mvi 
«Re pms de ce point als eine höfliche Ja&age mit bedeutnngsloaer Ne- 
gation und somit auch ne parle eile pomt aU eine höfliche Erkundigung 
anzusehen sein wird. Aber es erscheint eine andere Auffassung nicht 
ausgeschlossen. — Man sehe Übrigens Perle Zta. II 410. 
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vollzählig. Durch unsere ÄuiTassung wird endlich aaoli das 
Nebeneinander von jamais und point in dor Frage Mir. ND 'XTI T 
1535 einfach und dem Zusammenhange, in dem sich die Stelle 
findet, ganz angemessen erklärt. („Werde ich Dich nie ein 
wenig sehen?") 

Und derselben Anschauung werden sich endlich auch eine 
groBBe Zahl der neuü-anz. Fragen mit ne-point fügen. So möchte 
ich das, auch ohne den Zusammenhang zu kennen, von dem von 
Holder a. a. 0. citierten Beispiel aus Le Sage: Frere, luis dis- 
je, ne seriee-vous pamt, par hasarä, domestique de la fiUe de 
M.. le dodear Mureia? glauben; das fernere ans BoiL Ne 
se souvient-ü poirU que le pere le Bossu est «« auieta- mo- 
derne? fasst Holder selbst zutrefTend als: ,^enkt er wohl dar- 
ran?" auf. Vgl. femer: Que veut^? Est-ce haine, est-ce amour 
qui Vinspire? Cherche-t-il seulement le plaim de leur nuire? 
Ou plutöt n'est-ce point que sa maUgnite Funit sur eux Vap~ 
pui que je leur ai prite? (Britanniens I, 1, 55 — 57) IlTas- 
tu point trop fait voir qttelle inegdlite Etttre ces deux amants 
me peneJie d'un cöte? (Cid, I, 1) N^est-ce point «n faux bruU? 
Le sais-tu hien, Elvire? (eb. IV, 1). — Man wird schliess- 
lich auch BCharr. 5038 in diesem Zusammenhange erwähnen 
dürfen. JEt de ce ne dotes tu mte . .? heisst offenbar: „Und 
zweifelst du denn daran . .? So liegt denn eine unbefangene 
Frage nicht vor; doch konnte den Redenden der Wunsch, seine 
zum Zwecke. der Überredung des Angeredeten gestellte „Nein- 
frage" in höflicherer Form vorzutragen, dazu bewegen, 'sich 
einer sonst nnr für unbefangene Fragen möglichen Redeweise 
zu bedienen. Es läge ja nahe zu lesen: Et de ce ne doier tu 
tme (»Und daran zweifle nicht"). Aber vielleicht liegt doch die 
Notwendigkeit einer Änderung nicht vor. 

§. 20. Doch bleiben noch eine Reihe der oben angeführten 
Fragen, für welche solche Auffassung nicht statthaft scheint; 
es handelt sich indes nur um Belege mit ne-pas und ne-mie. 
Men. Reims 188. Mir. ND IX 531. eb. V 997. eb. XXUI 725 — 
(ne-pas); Thfr. 56. eb. 134 — (ne-mie) sind Fragen, die der 
Redende stellt, um ein bestimmtes Geständnis vom Angeredeten 
zu erreichen, die also im Nfz. durch ne-pas negiert sein wur- 
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den. Für diese zum Teil schon der späteren altfranzösiscbeti Zeit 
angebörigen Beiego wird die Annahme, die wir oben zurückweiBen 
zu müssen glaubten, gestattet SBin, daas nämlich die Assertion, 
in der man sieb allmählich gewöhnte, der tonlosen Negation 
ne auch dann, wenn irgend welcher Kachdruck auf ihr nicht 
ruhte, ein Füllwort zuzugesellen, Finfluss geübt habe. 

§. 21. Wohl nicht ganz gleicher Art sind KencL Mis. XIV 12. 
Cb. II esp. 7816. Joinv. 262c. Täusche ich mich nicht, eo lie- 
gen hier zwar auch Fragen vor, die den Zweck haben, den An- 
geredeten Ton der Meinung des Redenden zu überzeugen, aber 
doch in vorsichtiger Weise zn überzeugen, was für die zuletzt 
betrachteten, in mehr erstaunter, TorwurfsvoUer Weise tagenden 
Belege nicht zutrifiEt Bezeichnend ist RencL. Mis. XIV 12 nnd 
Joinv. 262c das Adverb bien, das sich in negativen höflichen 
Fragen hänfig findet (vgl unten §, 102), hier freilich aber 
auch anderer Art sein kann. 

Ich möchte meinen, dass in diesen Fällen pas und mie nicht 
vrie vorher bedeutongslos sind, sondern, wie bei den zuerst be- 
trachteten Belegen, dazu dienen, der Höflichkeit des Sprechen- 
den dadurch Ausdruck zu geben, dass sie das durch das Verb 
Besagte als in nur ganz geringem Umfange geltend darstellen. 
Hier wäre vielleicht auch Reimpr. 40, 2; Quei gmt out ot sei? 
N^esteient pas rei, Cunte ne cuntor? Basse geni esieient . . . 
zn erwähnen, falls äberhaapt eine Frage vorliegt, was Tobler 
Zts. IV 161, wie mir scheint mit Recht, bezweifelt. Frei- 
lich darin stimme ich Snchier bei, dass pas nicht dagegen 
spricht, weil es eben hier nicht notwendig als Verstärkung der 
Negation auCmfassen wäre. Nur falls der Zusammenhang es 
ansachlösse, in der Frage eine höfliche Jafrage sehen zu 
wollen, würde ich mit Tobler die Verwendung von pas als ent^ 
scheidend betrachten. 

Oh nicht Ch. H esp. 7816 {Ne euidies pas gu'ü ne vous 
tort A honte?) pas in ironisch höflichem Sinne zu verstehen ist, 
will ich unentschieden lassen. Dasselbe wird auch für das von 
Holder a. a. 0. unter den Ausnahmen angeführte ITetes-vous 
poüit pawve et delaisse? zn bedenken sein. 
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Von den noch nicht erörterten Belegen sind Cleom. 6066 
(ne-pas); Mir. ND XXU 274. eb. XIU 268 (ne-mie) Jafragen 
im Sinne der §. 9 besprochenen Art. 

§. 22. Endlich sind Claris 3224. Jeh. BL 2933 — (ne^ie) 
und Mir. ND VI 510. eb. XXV 1088 >). eb. XL 856 — (ne-pas) 
als Fragen za erwähnen, in denen der Sprechende besonderen 
Nachdruck auf die Negation legt (vgl §. 4), die aJso im Nfz. 
ne-poifti aufweiseu würden, ein Verfahren, dae mir im Ältfrz. 
fiir Fn^eu dieser Art nicht begegnet ist Trotzdem möchte 
ich glauben, dass eich Belege dafür finden werden. Die Funk- 
tion der Füllwörter pas und mie ist hier von der im §. 18 dar- 
gelegten wesentlich verschieden. Während sie dort die Geltung 
des mit dem Verbnm zum Ausdruck Gebrachten Positivea 
auf ein möglichst kleines Mass einzuschränken bestimmt waren, 
erfüllen sie hier, wie in der Assertion, ihre Bestimmung als 
Verstärkung des Negativen. Dass auch noch in der neueren 
Sprache in diesem Falle der Gebrauch von pas nicht unerhört 
ist, zeigt Holder a. a. 0. Anm. an einem Beispiel aus Chateau- 
briand. 

§. 23. Das von einem Füllwort begleitete ne ist übrigens 
nicht das einzige, ja sogar nicht einmal ein sehr beliebtes Mittel 
des Altfrz. um .J^einfragen" zn negieren. Noch seltener freilich 
begegnet ne allein in dieser Verwendung: B. Chr. 123, 19: Com- 
ment? ne Vaimes tu? (das Beispiol ist weiter unten im Zusam- 
menhang citiert.) Tobler citiert Versbau^ 23 aua.S. Gile: n'm ■ 
qttid neent. — Nel quides tu ? jo nvn par fei. Nicht beweisend 
ist Ad. p. 16: Nel ferai pas. . . . Nel feras?, da nd feras? 
sowohl als nel feras tu? als auch als tu nel feras? aufge&sst 
werden kann. Das letztere ist mir sogar das WahrBcheinlichere, 
da die Wiederholungsirage mit der Wortfolge der Aussage im 
Altfirz. recht beliebt ist. Siehe Kap. IX. 

Dass an stelle der tonlosen Form der Negation in Kein- 
fragen die betonte eintreten könne, wird durch B. Chr. 123, 17: 
Ja Deu ne place Qu'ü m'atnor ait. — Non ara U? Comment? ■ 
ne VaiTttes tu? . — Nenil nicht erwiesen. Eine Frage liegt hier, 

') Unmöglich acheint es mir indeB nicht, diese Stelle aucli als Ja- 
frage aa&Df&ssen. 
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wie miclL Herr Prof. Tobler gütigst belelut, überhaupt nicht vor. 
Die Worte non ara ü geboren noch zum Voiiiei^eheaden: Ja 
Deu ne place Qu'ü m'amor ait, non ara ü. (Möge es Gott nie 
gefallen, daffi er meine Liebe habe, anc^ vird er sie nicht haben,} 
Falls nicht eine 'Wiederholangsfrage eintritt, ist das gewöhn- 
licbste Verfahren für Neinfragen, sie durch die Fragepartikel si, 
seltener dorch dont einzuleiten. (Beispiele siehe §. 57.). 

§. 24. Diez, Lücking und stillscbweigend aach Mätzner 
wenden nun ihre über den Unterschied in der Verwendung von 
ne-pas und ne-point zur Negierung von Fragen aufgestellte Regel 
ohne weiteres auch auf Bestimmungs&agen an. Nur Holder 
nimmt eine Scheidung vor and giebt „für die nach einem unbe- 
kannten Satzteile fragenden Sätz^ (d..h. die Bestimmungsfragen) 
die ganz zutreffende B^el, ,j>oiMt stehe in ihnen als enei^- 
8<^ere Verneinung, nm die im Satze li^ende Behauptung stärker 
herrorzuhebeD.** So dass denn Diez' Behauptung, es sei gegen 
die Grammatik, wenn Racine sagt: De guai pour vous servir 
n'^is-je poM eapaHe? , nicht begründet ist 

In der alten Sprache tritt m Bestimmuogs&agen die Ne- 
gation noch regelnürssig ohne Füllwort auf. Men. Reims 289: 
Cottmietit n'awms nous mie Vempereur? ist hinter Comment ein 
Ausrufezeichen zu setzen. Ober nenfranzösiscbe durch blosses 
ne negierte Bestimmnngs&agen sehe man Holder p. 392, Lücking 
§. 402. 



Kapitel IH. 

Fragen mit pas oder point ohne ne. 

§. 25. Diez handelt IIP 437 und 445 davon, dasg ältere 
und neuere Schriftsteller nicht selten die Verstärkungen der 
Negation pas und point allein ohne ne zur Negierung der 
Frage für ausreichend erachten. VgL anch Mätzner Gr.^ 472, 
Synt I 388;') Lücking §. 397 Änm. 2, Holder §. 161, 3 Änm. 



■} Wenn Hfitmer dort beliaoptet, 4er Gebrauch der Follwörter pas 
und poüit in vollBtiadigen Sitzen ohne ne sei im Altfrz. nicht selten. 
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Was Perle (die Negation jm Altfiz, Zts. II) über die Erschei- 
nung denkt, wird nicht reCht klar. Er handelt p. 410 davon, 
dass pomt, pas und mie im ÄltfrE. im Sinne eines positiven 
uubeBtimmten Ptonomena gebraucht wurden und iiihrt dann 
unter seinen Belegen auch zwei Fragen auf, für das Alt&z.: 
Aves vous point Vanel qui ei v<yits fvi donnes? (Brun d. 1. Mont. 
3175), für die neuere Sprache: Powrrais-je point m'eclatrer 
doucement ^ü y est encore? (George Dandin II, 6 [rieht 8!]) 

§. 26. Sicher ist, dasa es an altfrz. Beispielen für die Er- 
scheinung nicht fehlt; freilich gehören sie zumeist der späteren 
Zeit an und sind, so scheint es, auf Fälle beschrankt, in denen 
das Füllwort point ist. 

Biirguy citiert aus dem Rom. des S. Sages 3128: Fuis 
me ge point ßer en toi? Weitere Belege sind Perc 15360: 
Biaus dous amis . . . Foi he dois moi et nostre mere, öistca 
vous ains puis noveles De Caradot . . .? — Per kel demandes, 
hele suer? Am6s le vous point de hon eaer? („Liebst Du ihn 
vielleicht?") eb. 18956: Amis, est^ vous point certains Qui le 
vorra demain amir? („Könnt Ihr vielleicht Auskunft geben, 
wer . . .?") eb. 18832: Biaus sire, estes vous point certains 
Se il estoU auques pensis? — Pucele, öU . . . 

Besonders oft finde ich derartige Fragen in den Mir. ND. 
Z. B. VIII 123: Dites nous de vostre reqiieste: L'ottroiera point 
estre faicte Le pape, sire? XXI 206: Sire, m» hermite serche 
et guter . . . Avez vous point öy parier Ou U repaire? XXII 
963: Fenses tu point ou il te semble Que le truissons? XXIII 
1288: Que faUAmis? Yenra il point? XXVII 588: Sire, voulen 
vous point qu'envoie Querre vostre ßsiden? XXX 331: Aveii 
vous point la fille au roy Cy vea estre? Vgl. femer II 284. 

Bo ist das gewiss nicht za beatraiten, da eben beide, wie Perle Zts. 11 
410 zeigt, auch im Sinne eines positiven unbestimmten Pronomens ge- 
braucht wurdeu. Mfitzaer aber möchte beweisen, dass ptts und point 
allein in der alten Sprache jederzeit für ne-paa und ne-poitti stehen 
konnten. Und das ist irrig. Nur das von Mätzner aus Marie de France 
citierte Beispiel kannte glauben machen, dass dem deanoch so sei. 
Wahrscheinlich aber wird der Vers Mais il peut paa estre ensi um die 
Silbe ne zu kurz sein. 
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XXX 349. 513. XXXII 987. XXXIII 443. 1734. 1856. XXXIV 
278. 538. 1283. SXXVl 991. XL Ö52. 

Für pas ist mir im Pkthelin das erste Beispiel begegnet: 
Vees vous pas commeni U fume? Gleichfalls nicht mehr dem 
Altfrz. gehören an : B. Chr. 476, 10: voi/es voas goutte Ce pauvre 
komme tant mal traidS? eb. 477, 16: He, ha, 6ow hommeau, 
ois tu gouite?^) 

Es handelt sich hei eämtlichen Belegen um Fragen, die in 
höflicher, bescheidener Form zum Zwecke der Erkundigung ge- 
stellt werden. Besonders deutlich sind: Mir. ND III 916: Y 
hoU Ort ne menjue poini? (Trinkt oder isst man dort vielleicht?) 
eb. XXXIV 278: Seigneurs, vueüles me vos secree descouvrir, 
ekas<Mn par vostre ame: De prendre ces£e jernie femms, (h 
fay si ma melancolie, Vom senäde il poini que je folie Ou 
que hien face? wo wir point am besten im Deutechen un- 
iibersetzt lasBen. In den allermeisten Fällen gieht ein „wohl" 
. oder ;,Yielleicht" das altfrz. point Tollkommen wieder, und wäre 
man nicht gewöhnt, point beim Verbum fast nur in negierten 
Satzgefügen anzutreffen, so hatte man wohl eine Ansicht nicht 
aufgestellt, die schön a priori Bedenben erregen muss. Denn 
Ton einer Auslassung der Negation wird in der That nicht die 
Bede sein können. 

Freilich könnte mau geneigt seih, zur Bechtfertignng dieser 
Auffassung darauf hinzuweisen, dass in den oben besprochenen 
Fragen mit ne-pomt das ne in der Mehrzahl der Fälle jedwede 
negative Kraft eingebüsst habe, so dass der Redende, besonders 
in anbetracht der gänzlichen Tonlonsigkeit der Negation, ohne 
Schwierigkeit dazu gekommen sei, einen Satzteil, der sowohl an 
Bedeutung als auch an Ton durchaus zurücktrat, fallen zu lassen. 
Das möchte jene Erklärung für manchen annehmbarer machen, 
würde aber doch immer die Möglichkeit eines Verfahrens voi- 
auBsetzen, von dem es nicht ganz leicht sein dürfte, ein Ana- 
logen aufzuzeigen. 

§. 28. Vor allem sind wir zu der bisherigen Autfassung 



') Vgl Perle 4U über den Gebrauch von goutte als Fallwort dei 

Negation bei öir und vioir. 
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nicht gezwungen. Statt die gewagte Atmahme za machen, poini 
habe die Bedeutung von ne-point, genügt ee, ihm die nämliche 
Funktion zuzuweisen, die es bei den höflicheii negierten Fragen 
erfiillt: Zwischen einem altfrz. ne saves vous point? und einem 
savee vous point? besteht kein anderer unterschied als zwischen 
den beiden Fragen: „Wissen Sie nicht vielleicht?" nnd „Wis- 
sen Sie vielleicht?" Nur das unterscheidet beide, daas der Re- 
deode, wofem er sich der ersteren Ausdracksweise bediente, für 
angezeigt hielt, seinen Worten durch Anwendung der Negation 
eine noch vorsichtigere Form zu geben, als sie ohnedies schon 
haben würden. 

§. 29. Selbst für Falle wie. Mir. ND X 792 (der Bischof 
erzahlt dem Eremiten, die heilige Jung&au habe ihm ein Ge- 
fäss, mit Milch aus ihrer Brust gelullt, geschenkt und schliesst 
diese Mitteilung mit der Frage:) Dites moy, de ceste nouvelle 
Estes point Ues? — Certes, si sui, sire — selbst für solche 
Fälle, wo man sicher die Negation erwartet, ist der Sach- 
verhalt im gründe der gleiche. Es begegnen nämlich im Alt- 
franz. ^) nicht selten positive Fragen, die of^bar denselben 
Zweck verfolgen wie „Jafragen" der §. 9 betrachteten Art. 

Thfr. 68: Escoutes: je fais les araines. (?) Est che Uen 
fait? (Ist das nicht schön gemacht?) ferai je plus? eb. 86: 
Est che vins? (Nicht wahr? das ist ein Weinl) Tel ne boit on 
wie en couvent. eb. 100 (Rogaus singt ein Lied und fragt:) Est 
ceste (bc, chansons) bonne? Wamier, frere, di! eb. 124 (Robin oüt 
dem Wolf, der der Marion ein Lamm geraubt, mit dem Ausruf 
nadi:) Hareu! le leu, le leu, le leu! Suijo liplus caitis qui vive? 
(er fürditet den Wolf nicht einzuholen); eb. 130: Que te sanle, 
est U bons caitis? eb. 109. 134. Mir. ND I 655: Dame, or 
le vous ay je admene, Vostre fUz: est il biaux ei grans? eb. 



') ÄQch im Nfz. findet sich dergleicheD. (Carnioli, vod dem so- 
eben aaf der BOhne geBiugenen air de Boabdil entzückt, raft:) Egt-ee 
adorMe, egl-ce euhUme? Bravo, bravo! (Feuillet, Dalila). Von hier aas 
werden auch AiiBrafiuigeD wie (Test des nouveaux marUB . . Est-ee 
genlä! (8ci5be, Prov, et dout.) oder Pawvre petüe Diairie! L'ai-je assee 
»Mudüe dang k fand de mon coti*r . . . .! (Pandet, Fromont jeune) zu 
erklären sein. 
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V 454; Dame, revtenje tost arriere? (Komme ich nicht schuell 
wieder?) eb. IX 715. X. 659. Vgl. auch §. 101. 

Alle diese Fragen siad lediglich zu dem Zwecke gestellt, 
, den Angeredeten dnrch eine bestätigende Antwort zu einem 
Urteil zu TeranlasBen, das mit der eigenen Überzeugung des 
Fragenden zusammentrifft. Wenn nun der Redende sich dazu 
nicht des gewöhnlichen Mittels, einer negativen Fri^e bedient, 
so findet das darin seine Erklärung, dase er überzeugt ist, es 
bedürfe eines so gewaltsamen Mittels nicht Er zweifelt so wenig 
an der Zustimmung des Angeredeten, dass er nicht Gefahr zu 
laufen fürchtet, durch seine Frage einer unerwünschten Aus- 
kunft die Thür offen zu lassen.') 

So wird auch die Frage Mir. ND X 792, von der wir 
ausgingen, anzusehen sein. Der Bischof iragt im gründe: ,^eii 
Ihr wohl- (ein wenig) erfreut über diese Nachricht?" und for- 
dert damit natürlich, da die Antwort selbstTerständlich ist, eine 
Bestätigung heraus, die ui^leich stärker ist, als die Nichtbestär 
tigung einer Frage De cesie nouvelle I^estes point lies? es sein 
würde. 

§. 30. Vielleicht haben derartige Fragen dazu beigetragen, 
einen Frozess zu beschleunigen, dessen Abschluss durch die 
Thatsache bezeichnet wird, dass das Sprachgefühl die Füllwörter 
als das wesentlich Negierende ansieht. Bedenkt man, dass man 
im Alt&anz. thatsächlich in der Lage war, einer höflichen Frage 
danach, ob jemand wisse, in vier&cher Weise Ausdruck zu 
geben (1. saven (vous)? 2. ne saves (vous)? 3. savez (vous) 
poini? 4, ne saves (vous) point?), so wird es nicht sehr auf- 
fällig erscheinen, dass jener Irrtum Platz griff, was dadurch ja 
hinlänglich erwiesen wird, dass schliesslich auch in der Absst- 
tion die Füllwörter der Negation mit n^eronder Kraft auf- 



■) Auch Mir. ND XXXIl 197 (die Mutter des Königg bringt diesen 
in betrH gerischer Absicht drei junge Hunde, Torgebend, sie seien die Lei- 
besfrucht seiner Gemahlin): Or tenee! Veisei ga portie! En devee von 
grant joU avoir? ist in diesem ZusamtnenhaDge zu erw&hnen. Die Ant- 
wort ist KU selbstTerständlich, als dass die Annahme, die 4i'rage solle 
den EOnig zu dem GestiLndnis .^'en doi pai grant joie avoir zwingen, 
zulässig schiene. Die Frage ist als ironische anzusehen. 
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treten. Vgl. Siede, UmgaDgsBprache weniger gebildeter Pariser, 
Berliner Dissertation 1885, p. 59. 

Besonders ist es das Nebeneinander der beiden Frageo ne 
savez vous poini? und savee vovs poini?, das fast mit Notwen- 
digkeit zur Verkennung des wahren Sachverhaltes Tühren musste. 
Was lag lüiber als zor Erklärung von Fragen wie saves vom 
point? beim Nebenhergehen von ne saveg vous pomt? den Weg- 
fall der Negation anzunehmen? Und -wenn man auch solche 
Überlegungen nicht anstellte, so musste doch Aas Nebeneinander 
beider Arten von Fragen geeignet sein, das Gefühl von der 
Entbehrlichkeit der Negation ne wachzurufen. Zunächst mag 
man pas bezüglich seines Verhältnisses zu ne mit jioint gleich- 
gestellt haben, ein noch wenig kühner Schritt, für den sich 
Tielleicht auch altfranz. Belege noch werden auffinden lassen. 
War man aber erst einmal dahin gelangt, ein höfliches saoez- 
vous pas? fiir ein höfliches ne savee-vous pas? eintreten zu 
lassen, so lag es auf der Hand, dass man auch für eine Jafra^: 
ne saveß-vous pas? eine Frage ohne ne als gleichwertig ansah 
und schliesslich auch den letzten Schritt that, das zunächst nur 
fiir Fr^en Geltende auch auf Ässertionen zu übertragen. . 

§. 31. Es kommt nicht darauf an, ob die Eutwickelung 
genau in dieser Weise vor sich gegangen ist; das mag weiterer 
Forschung zu entscheiden Torbehalten bleiben. Auch wird es 
ja immer nur annähernd zu sagen möglich sein, in welchem 
Sinne diese oder jene Frage vom Redenden gemeint sei; genaue 
Betrachtung des Zusammenhanges, in dem sich die Belege fin- 
den und Berücksichtigung der historischen Entwickelung wird 
nicht immer im stände sein, genügenden Eraatz für das leben- 
dige Wort zu bieten. Dass indess unsere Ansicht von dem 
Gange des Prozesses im ganzen zutrifft, scheint daraus her- 
vorzugehen, dass noch Vaugelas zwischen Frage und Ässertion 
bezüglich des Wegfalls der Negation unterscheidet: Für jene 
gestattet er sie (Rem, I 342), er hält ont-ils pas faü? für 
„plus elegant" als n^ont-üs pas fait? hingegen tadelt er die 
Unterdrückung von ne in asseriarenden Sätzen (Rem. II 293). 
Dass Thom. Corneille und die Akademie sich, was die Frage 
angeht, gegen Vaugelas' Ansicht erklären, will nicht viel sagen. 
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Sie sahen nur mit den Angen des Grammatikers, für dessen 
Pflicht sie es hielten, der scheinbar weggefallenen Negation wie- 
der zu ihrem Rechte zu verhelfen.') 



Kapitel IV. 

Altfranzösifiche Fragepartikeln, 

L Ht. 

§. 32. Diez sagt III^ 403: „Oft wird et nicht um Sätze 
zu verknüpfen, sondern um den Übergang von der Anrede zu 
der Frage, dem Ausruf oder der Antwort zu vermitteln, ange- 
wandt. Die Anrede, ein vorhergehender Vokativ, wird selten 
fehlen." Uns geht hier nur die Frage, speziell die alt&anzö- 
sische, an. Doch bin ich der Ansicltt, äasa Diez nidit nur für 
sie, sondern auch für den Ausruf und die Antwort den Sach- 
verhalt verkannt bat, wenn er meint, es sei die Funktion von 
ei, die Anrede mit dem Folgenden zu verknüpfen. Der Um- 
stand allein, dasa eine derartige Vermittelung deshalb psycho- 
logisch doch kaum zu rechtfertigen wäre, weil dem Geiste des 
Bedenden ii^end welcher greifbare Inhalt in der Anrede nicht 
geboten vrird, offenbar auch gar kein Bedürfnis vorliegt, eine 
Verbindung zwischen zwei so lose zusammenhängenden Gliedern 
wie Anrede und Frage, Ausruf oder Antwort es sind, herzu- 

^) ItiteresBant ist zu aeheo, welche Wandinngen die im Lexii^ne de 
la laijgue de Corneille II HO (Oeuvres, Ausgabe der Grands öcrivainB 
Bd. 11. 12) aus Eoracb citierte Stelle durchgemacht Während sie in den 
Aoagaben von 1641 — 66 lautet: Di&uxl tmtoü-je paüit Ion des doulews 
trop ligeres Potw le maVteur de Borne et la mort de deux freres? Me 
fiattoi»-je poäit Irop guand je croyois poumovr L'aimer encor sane crime 
et moumr qutlgue espoir? (wo setUots-je pomt und ne flattois je point 
den afz. Fragen mit point noch ziemlich nahe stehen), erscheint, wohl 
Infolge des Widerspruchs der Grammatiker, in der Ausgabe von 1660: 
Ne sentoi«-je point lors des dovJeurs trop iigires? In der definitiven 
Ausgabe hat es Corneille vorgezogen, die Klippe des point ganz zn ver- 
meiden, wenn er sagt; O Diewx! sentois-je tdors des doulewra trop ligera 
Et me fiaOois-je trop quand je croyoü etc. 
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stellen, könnte nns freilich nicht geni^en, Diez' AuHassimg ab- 
zuweisen, Mohmen wir aber hinzu, dasB, der Annahme Diez' 
entgegen, bei einleitendem ei in altfranz. Fragen die Anrede 
recht oft fehlt (Beispiele unten), dass man ferner sehr hauüg 
sich gar nicht scheute, die Anrede, ganz wie heute, ein&ch 
neben die Frage zu stellen^), dass endheb Belege sich finden, 
die, wie Mir. ND XXXIV 1276: Egar! et dont viens tu, tievm, 
En cest habit? oder eb. XXX 451: Et comment, Huet, amis 
d(näx, La pourray fhui mais herhergier? sowohl Anrede als 
einleitendes ^ aufweisen, ohne dass letzteres die Stelle zwischen 
ersterer und der Frage einnähme, so wird es gerechtfertigt 
Bcheinen, wenn wir uns nach einer andern Erklärung der vor- 
liegenden Erscheinung nmtbun.') 

§. 33. Da die Frage dem vorstellenden Geiste einen ob- 
jektiv fasslichen Inhalt, wie die Assertion, nicht bietet, so müsste 
es, verführe die Sprache logisch, überhaupt ausgeschlossen sein, 
diese Redefonn anderem als ihr Gleichgeartetem, A. h. wiederum 
einer Frage, durch d anzuschliessen. Und selbst das dürfte 
sich dem bloss logisch Denkenden so ohne weiteres nicht er- 
geben, da ja doch die Frf^e ihrer eigensten Bestimmung ge- 
mäss zunächst und vor allem Mner Antwort bedarf und dem 



') Vgl. Mont. FaM. V 7: Dame' Aviter^e, faut vos riens? Aue. 2, 22; 
eb. G, 8; eb. 8, 21; eb. 13, 6—8; Prosa Perc. 9; Ch. n esp. 365 etc. 

*) Dass Diez' Auffassung nicht nur für Fragen unzutrefFoud iet, 
■cheint nur nicht zweifelhaft Man wird sich kaum dazn entachlieBBen, 
du ef in Mir. ND XXIX 1314: Et gardee gw: ne saiAe ntde Que mma 
sota par ey cenur. Je vous em pri. ~~ Ma dorne, et je le votts oUry oder 
et). 1957: Le roy tone saUte Et vous fait savoir ea venwe; De cg est 
pra. — Qodentan, et nous sommes preste S'aler a lut anders zu be- 
urteilen als eb. XXIX 2109: avecgues mot/ txxM m«nray Pour la 
juerir. — Et «ou« www de grant desir, Svre oder eb. XXXI 1271: Et 
Wie chose vows diray: Se votts taettee en ma manaie, Ne doubtee gue 
bien ne voug paie, Foy jwe doy m'ame. — Et je demowray dong^ie», 
dorne, avecguea vous, ganz abgesehen davon, dass man auf die Frage 
^1 estes vons? statt der Antwort Ghier ami, je mm une femme (Mir. 
ND XXX 431) ganz gewiss nie einer Antwort Chier ami, et je mm 
wie femme imAltfrz. begegnen wird. Weshalb nicht? wäre bei der 
Diezschen AofTasBong nicht tn sagen. 
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Angeredeten nicht zugemutet werden kann, zwei oder mein 
Fragen zu gleicher Zeit zu beantworten. 

§. 34. Doch ist Sprache nicht Logik, und so sind denn 
Fälle nicht selten, wo einer Asaertion oder einer Aufforderung 
eine Frage mit et angeBchlossen wird unter Verhältnissen, die 
in der Anwendung der Konjunktion eine andere Absicht als 
blosse Befriedigung des Bedürfnisses nach äusserlicher Verbin- 
dung grösserer Abschnitte derselben Rede zu sehen kaum ge- 
statten. Derart scheinen mir z.B. Gh. lyon 6700—6702: Or en 
irons tost qu'ü est droie. Et avee U vos dit de moi Qui je sui? 
— Naje, par ma foi! RCharr. 1800: üe qu'il (1. qui) me plest 
et qui me stet Otroie, si feras que sages. Et See tu quiex ed 
mes corages? Clig. 501: L'an rte puet pas des taue amer. Et 
que m'ont donc forfett mi od S'ü esgardent Ce que je vuel? 

§. 35. Jedenfalls ist die Verbindung zweier Fragen ^urch 
et im Altfranzosischen ganz gewöhnlich. Sie kann ihren Grund 
darin haben, dass der Redende seine Erkundigung mit der 
ersten Frage nicht abgeschlossen oder nicht befriedigend zum 
Ausdruck gebracht glaubt und derselben daher vervollständi- 
gend eine zweite aningt, so dass beide als Teile des nämlicfaea 
Vorstellungskreises erscheinen und eine einzige Antwort dem 
Bedürfnis des Fragenden genügt So wird z. B. LRois 18d das 
lateinische Estne pax puero Äbscdom? wiedergegeben durch 
EstaU Uen a Absalon e ad ü pais? Vgl. femer Perc, 1426; 
Cott he est et de coi vos siert9 Prosa Pore. 4: Dame, ßst li 
rois, que aves vos et por quoi plouree vous?^) 

Oder der Grund liegt darin, dass der Redende infolge sei- 
ner Lebhaftigkeit die Antwort auf die zuerst gestellte Frage 
nicht abwartet, sondern dieser so viel weitere folgen lässt, dass 
dem Hörer ein Zweifel über den Umfang seines Nichtwissens 

') Hier liegt der Urspmng jener dem Altfrz. so gelftaSgen tanto- 
logischen Terbindung zweier Fragen, wofür g. 2T8 von anderem Gesichts- 
punkte auB Belege gegeben sind. Schon aus diesen geht hervor, das 
zwei zu dem oben angegebenen Zwecke vereinigte Fragen auch dorcb 
ne statt dnrcb et verbunden sein kOnnen; vgl. ferner Thfr. 144: Que cow 
veut ne gue t>ous dememde Voatre dre»? B. Chr. 87, 4: Ne s'etttremel de 
rien ne n'ot nul jugementf (Bartacli liest n'en ot) Mir. ND XXIT 411. 
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QLcLt bleiben kann. Er gewinnt damit den Vorteil, der Beant- ■ 
wortnng seiner Fragen mit grSaaerer Ruhe folgen zu können. 
Beispiele solches Verfahrens sind: B. Chr. 86,10: DUes queles 
gens estes qui de Jose^ parUs, Qui mors est vivi ans a, e 
pour coi me gabes? LRois QOi Cü de Ceila Uverunt me U as 
tnains Saul s vendrad si Satd si cum jo tis serfs l'ai md? 
Mir. ND XXIV 51: Conmerd as nom e queU loy Tims? dy me 
VOM-.. Ch. II esp. 366 — 69; 2792—5; 7604. i) 

Dass endlich rhetorische, d. h. nicht zum Zwecke der Be- 
lehrung aufgeworfene Fragen, sowohl mit einander als mit Asser- 
tionen dnrdi ef verbunden werden können, ist nicht zu Terwun- 
dem, da solche Fragen Asaertionen gleichwertig sind. 

§. 36. Diese Verwendungen der Konjunktion et würden uns 
noch kein Recht geben, von einer Fragepartikel et zu sprechen. 
Eher schon dürfte es die folgende thtin, durch die allerdings 
auch Frage mit Frage durch et verbunden erscheint, wo der 
Sachverhalt aber doch insofern ein anderer ist, als zwischen 
den beiden Fragen die Antwort ihre Stelle hat 

Freiliob kann auch anter solchen Umständen d noch ganz 
die bisherige Funktion aufweisen. Das gilt z, B. für Perc. 1767 fif.: 
Mere, faü il, que est eglise? — Fius, n on fet le sofireßsse 
Celm ki del et tiere ßst Et homes et femmes i mist. — Et 
moustiers, ke est ce mMsme ? — Cou est une maisons saMisme. 
Clig, 367 £F.: Qui'st tes pere? — Par ma foi, sire, Vanperere. 
— Et contafit as non, Ua/us amis? — Älixandre. Jonckbl. XLIV. 
Ch. II esp. 5956. 

§. 37. Aber in den nun folgenden Belegen scheint die 
Funktion von ei etwas anderer Art. 

Ch. lyon 2014—2023: Mes seee vos si me corUes Co- 
tnant vos iestes si dontez! — Dame, fet il, . . . An ce volm/r 



*) Auch hier ist die Verwendung von ne für e( nicht selten; Mir. 
ND III 918: Y hoü ob ne tneryu« point? Ne les gws y fönt il a point 
Jevi ne eolai? eb. IX 979. XI 39. XIV 1312. Ganz merkwürdig ist der 
Gebrauch von aum in Mir, SD XIII 946: Om est il mors ik en gud 
point? Awssi gvand fut ce? — Tgl. auch LRois 418: Que dient cesleg 
gem ki sunt ci venue? E dunt svnt il venade? Im Original heisst es 
Quid dixerunt viri igti? aut unde venerunt ad te? 

SchuU«, a£L. Fngesali. 3 
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m'o mes cuers mis. — £!t qm le euer, fnax dole amis9 — 
Dame, mi oel. — Et les iale qui? — La gratlt biautee que 
an vos vi. — üi la hiauteg qu'i a forfet? — Dame, tont qw 
amer me fet. — Amer? et cui? — Vos, dorne ckieret — Moi? 

— Voire, voir. — An qud meniere? — An fei . . . Que por 
vos vttd morir d vivre. — Et oseriee vos. emprandre P&r moi 
ma fontainne a desf andre? Aac. 32, 5: Stre, foM Aueasmts, 
sont ee ä vostre anemi? — öü, sire, fmt U rois. — Et voariiä 
vos que je vos en venjasse? — Oje. eb. 38,19: H demande 
M U rois estoit, ^ on li dist qu'Ü gissoU d^enfant. — Et u est 
dont se fenme? Gh. 11 esp. 8379: Ma seur est ele dont ehaiens? 

— Öa, voir. — Et verai je la? — öü. eb. 9386 ff. {9391. 
9396). Perc. 4728: Or me dites, se vous veistes La lance dorU 
la poirUe smne Et st nH a ne cor ne vaine? — Se je le vi? 
(Potvin setzt fälschlich ein Komma hinter vi) ÖU, par foi. — 
Et demandastes vos por eoi Ele somoti?') 

§. 38. Welches ist nun die Funktion von et in ähnlichen 
Fallen? Um den Unterschied der zuletzt angeführten von den 
früheren, in denen wir e^ noch als bloss koordinierende Koiw 
jimktion anerkannten, im allgemeinen zu kennzeichnen, sei darauf 
hingewiesen, dass hier die zweite Frage stets durch die erste 
bedingt ist, dass sie ohne die erste nicht gestellt werden könnte, 
während dort die koordinierten Fragen inhaltlich wohl zn- 
sammengehörig, aber nicht durch einander bedingt erschienen. 
Ch. lyon 2014 könnte Laudune Yvain nicht fragen; Et qui (a) 
le euer (mis an ce voloir)?, wenn dieser nicht auf ihre erste 
(hier in indirekter Form vorgetragene) Frage den Bescheid ge- 
geben hätte: An ce voloir nCa mes cuers mis. Dasselbe gilt für 
alle übrigen durch et eingeleiteten Fragen jenes dem Cb. I7011 
entnommenen Gitats, das besonders deutlich ist. Auch in dem 
Beispiel aus Aue. könnte Ancassin an den König nicht die 
Frage richten: Vowriiis vos que je vos en venjasse?, hätte er 
nicht zuvor erfahren, dass ihm tbatsächlich die Feinde des- 
selben gegenüberstanden. Und Ahnliches ist von den übrigen 
unserer Beslirechung vorangeschickten Belegen zu sagen: In 

') Vgl. die Fortsetztug dieser Stelle. 
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jedem Falle ist die Antwort auf die erste Frage unerlässliche 
Bedingung iur die Stellung der zweiten; erst nachdem dae noch 
in Schwebe befindliche (Bestät^ungB&age) bezw. das defektive 
(Bestimmungsfrage) Urteil des Fragenden durch eine Antwort 
zu einem Urteil geworden, kann der Redende fortfahren, seinen 
Vorstellungskreis durch eine weitere Frage zu ergänzen bezw, 
zu fertigen. Demnach ist, wain er letzterer ein et Toranschickt, 
das eine der zu verbindenden Glieder, das, woran er anknüpft, 
das durch die Antwort gewonnene Urteil. 

Das zweite Glied der Kette bildet offenbar die dem ei 
folgende Fri^e; die Schwierigkeit liegt. nur darin, zu ermitteln, 
was den Redenden veranlassen kann, einem abgeschlossenen 
Urteil eine Frage, die ja doch eines greifbaren Inhalts ent- 
behrt, anznschliessen , zu erkennen, welches Positive seinem 
G^ste vorschwebt, wenn er so verfährt. Ich meine, dieses 
Positive ist die Thatsacbe der Fragestellung selbst, rso 
dase durch die Konjunktion ei in obigen Fällen etwa zum 
Ausdruck gebracht werden soll: „Nunmehr frage ich:" (folgt die 
Frage). Wir haben oben darauf hingewiesen (§. 1), dass auch 
die BestätiguDgaf ragen asserierender Elemente nicht völlig ent- 
behren, dass die Möglichkeit der Bestätigung mit der Frage 
implicite ausgesagt wird, und der Fragende nur dann zu sei- 
ner Rede berechtigt ist, wenn er an jener Möglichkeit nicht 
zweifelt oder doch dies nicht zu thnn den Schein erwedien 
wilL Somit ist die Thatsacbe der Fragestellong an die Berech- 
tigung zn fragen, die selbst wieder auf der Überzeugung von 
der Möglichkeit einer Bestätigung beruht, gebunden. Letztere 
aber und damit auch die Berechtigung zu seiner Rede gewinnt 
der Fragende aus dem vorangehenden, aus Frage und Antwort 
bestehenden Urteil, und so ist es denn sehr begreiflich, wenn 
er auch äusserlich durch ei zu erkennen giebt, die Thatsache, 
dass er frage, sei eine Fortsetzung, eine Entwicklung des durch 
die vorangehende Antwort in ihm gefestigten Urteils. 

§. 39. Bei Bestimmungsfragen ist der Sachverhalt im 
gründe der nämliche, nur einfacher, weil ihr positiver Gehalt 
leichter erkennbar ist Wenn Ch. lyon 2018 Laudune auf Yvains 
Äusserung: An ce volow nia mes cuers mis entgegnet: Et qui 
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(a) le euer (mis an ce voloir)? eo bedarf diese Frage zu ihrer 
Berechtigung der Überzengung der Fragenden: Aucuns a fms 
le euer an ee voloir, eine Überzengung, die Laudune ans der 
ihrer Frage vorangehenden Äossemng Yvaina gewinnt, die aber 
gleichzeitig ihrer Unbestimmtheit wegen der Anlass, zu ihrer 
Frage ist Indem sie nun letztere durch et einleitet, giebt eie 
Yvain zu verstehen, die Thatsache, daaa sie frage, knüpfe sidi 
an sein Geständnis: An ce voloir m'a mes cuers mis. 

§. 40, Die Wirkung der Anwendung von et in dem be- 
sprochenen Sinne ist die, dass der Redende, indem er das in 
seiner Frage enthaltene Positive, das, was ibm das Becht giebt 
zn fragen, auf eine vorangehende Äusserung der sich mit ihm 
unterredenden Person zurückfuhrt, die Verantwortlichkeit fiir 
die Thatsächhchkeit desselben ablehnt Und dies zu thun, wird 
er sich dann veranlasst fühlen, wenn er an der Richtigkeit der 
ihm gewordenen Mitteilung, der Basis seiner Frage, zweifelt 
oder doch nicht so weit von ibr überzeugt ist, dass er für alle 
sich möglicherweise aus ihr ergebenden Eonsequenzen eintreten 
könnte. So ist es Ch. II esp. 8379 {Ma seur esl de dont ckaiens? 
— ÖÜ, vow. — Et verai je la? — ÖU.) das Unerwartete 
der freudigen Nachricht von der Anwesenheit der Schwester im 
Schlosse, wodurch das Zweifeln des Fragenden hervorgerufen 
wird, der deshalb, seine nun folgende Frage verai je la? durch 
et einleitend, vorsichtig die Verantwortung für das mit der- 
selben Ausgesagte ablehnt. Ähnlich liegen die Verhältnisse 
Ch. lyon 2018. Auch hier erregen die einzelnen Geständnisse 
Yvains die freudige Verwunderung Laudunes so sehr, dass sie 
Bedenken trägt, oder doch zu tragen scheinen will, sie ohne 
weiteres als Wahrheit hinzunehmen. So fragt sie denn ge- 
Wissermassen nnr bedingungsweise qm (a) les iah (mis an ce 
voloir)9 durch e^ andeutend: wofern das, was Du mir sagst, 
(mi oel ont le euer mis an ce voloir) zutrifft. 

§. 41. Die Sprache konnte von hier aus unschwer den 
weiteren Schritt thun, et ganz allgemein in Fragen zu verwen- 
den, deren Gemeinsames es ist, dass der Fragende an der Bich- 
tigkeit des der Frage zu gründe Liegenden und damit an der 
Möglichkeit einer Beantwortung derselben in dem bei den 
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einfachsten Verhältnigsen vorliegenden Sinne (AusfüUiing einer 
Lücke eines defektiven oder Bestätigung eines noch schwe- 
benden Urteils) in höherem oder geringerem Grade zweifelt. 
Ziemlich nahe stehen den zuletzt betrachteten Fällen noch 
Mont. Fabl. II 164: Tu ne ses que je te dä-ai, Compams? je 
me marierai. — M qui prenderas tu? faJt dl {die Nachricht 
von der beabsichtigten Heirat ist, wie schon ans dem ihr voran- 
geschickten tu ne ses que je te dirai, über welches mau §. 167 
vergleichen möge, hervorgeht, für den Angeredeten eine über- 
raschende). Ch, II esp. 7193: Cor en grafit dolor m^auries mise 
Se vous tele enfanee avies faUe Qae du fuerre reussies traue. 
— Et por cot? Oü doni M sera Ki s'eurentent le trmra? Ad. 
p. 18: (Adam:) Mal conseU dones. (Diab.:) E jo coment? Mir. 
ND SVI 1680: Las! je sui en eorps ei en ame I>ampnes, se 
Dieu ne me faif grace. Grace? las! et commeni sera ee, Q%tant 
je voy qu'a moy ne tient mie Que ceste ame ne soU perie? 
Nouv. frang. du XlUe s. p. 29. Vgl. auch GL RoL'395. E par 
quel gent qmdet il espleüi^ tant? 

§. 42. Aber während hier noch stets klar ersichtlich ist, 
woran der Fragende anknüpft, begegnet man nun auch Bei- 
spielen, wo irgend welche Verbindung der Frage mit einer 
vorangehenden Äusserung, die den Aosgangspnnkt der Frage 
bilden könnte, nicht mehr zu entdecken ist, et vielmehr auch 
ohne diese Grundlage befähigt erscheint, dem Zweifel des Frar- 
genden an der Möglichkeit der Beantwortung Ausdruck zn 
geben. Hierher gehören Fragen, die in afifektvoUer Weise der 
Verwunderung, dem Unmut des Redenden Worte leihen. 

B. Chr. 88, 13: Sam vos ai retrove, dex en soU aores. Et 
pow coi me guerpistes? — Nel ßs par verUe. Wenigstens 
möchte ich dies Beispiel nicht denen zuzählen, bei denen e# 
ganz äusserlich die Verbindung herzustellen die Aufgabe hat.') 
„Warum verliessest du mich nur?" seheint mir der Sinn der 
Stelle zu sein. Mir. ND XXIX 36 (Der König antwortet sei- 
nen Rittern, die ihn zur zweiten Ehe bereden möchten, er werde 



•) Gilt das für Ch. Rol. 748 Si li a dit: Tm estes vifs diablea; El 
vm est entrie mortel rage. IE ki eerat devant mei en Vam (/arde? 
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ihnen nur nachgebeii, wemi sich eino Frau fände, die seiner 
erstell Gemahlin ähnlich seL Daraaf erwidert einer derselben, 
dafls es gewiss nicht möglich sein werde, diese Bediogong zu 
erfüllen): D^ortee vous de ce point cy. Cur on «'e» pourroä 
recouvrer. Ut ou la pourroit on trouver ? („Wo sollte man sie 
nnr finden können?") Je ne scS, v&ir. Ch. lyon heisat es Vers 
3562 — 3564: Dex! fd de, que voi ge la? Qui est qui se de- 
mante si? Et cä reapont: Ei vos qui? Auch hier wird mau 
nicht annehmen dürfen, dass d einem Auknüpfongsbedürfiiisse 
diene, da etwas, woran angeknöpft werden könnte, nicht vor- 
li^ Zwar sind ja, wie wir oben sahen, die Beispiele dafiir 
nicht selten, dass zwei Fragen durch d verbanden begegnen, 
doch ist in diesen Fällen der Fragende immer die nämliche 
Person. Vielmehr giebt Yvain, indem er, ohne auf die an ihii 
gerichtete Frage za antworten, seine Gegen&age mit d einlei- 
tet, hör seinem Unmute über die unliebsame Störung Ausdruck: 
„Wer seid l6r denn?" Andernfalls wäre gewiss mais passeodei 
als d gewesen. Vgl. die ganz ähnliche Stelle Perc. 3367: Cü 
disi: Yarld, ga qui fenvoie? Dis (1. dt) moi Vocoison de fa voie; 
Viens tu pais u mtaille querre? — Mais tu Äe fais en cesfe 
terre? Fait dm, ce me diras premiers. Besonders deutlich ist 
LRois 143, wo die Worte des lateinischen Textes: Per eunda 
loca quae transivi cum omnUnts jüm Israel, numquid loquens 
locvius sum . . . .? wiedergegeben erscheinen durch Por toue 
hs lieus u jo passai od les fie Israd, e parlai jo nule feiz a 
(dcime des lignees de Israel que ele guardast mim pople de 
Israel « enquis de lui pur quei ne m'öust edified maisun de 
cedre? Altä-anzösisches ei entspricht demnach hier durchaus la- 
teinischem »umquid (klassisch man); im Deutschen wäre an 
dieser Stelle ein „etwa" oder mit Luther „auch" (2 Samudis 
7, 7) anzuwenden. Die vorliegende Stelle ist aber nicht nur 
deswegen lehrreich, weil sie erkennen lasst, dass wir in der 
That das Recht haben, von einer altfranz. Fragepartikel rf 
zu reden, sondern auch weil die Stelle im Satze, wo sich ä 
findet, jede andere Auffassung ausschhesst. Das letztere tri£Ft 
auch für Mir. ND XXXIV 1276 zu: Arreste, arreste un petitd, 
Pelerin, aiens, pelerin; Egar! et dont viens tu, Ltevin, En ce^ 
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einer Fragepartikel et, so könnten sie auch die folgenden 
Stellen liefern, wo mit den zu citierenden Fragen ein völlig 
neuer Abschnitt beginnt, an konjnnktionfde Funktion von et 
also nicht zu denken ist: Mir. ND XI 180: Et ^u'est ce ei? 
sanglatiie terref („Was ist denn das?") eb. IX 1039: Üt 
qu'est ce la, sire? Commeat va vostre faxt? eb. XXXI 2393: 
Et dont venee vous, helle nyece? Ähnlich ist Mir. ND XVII 
506, wo sich der Fragende mit den Worten: Et qu'est ce? qtt^ 
chiere. Hau sire? an eine neue Person wendet. Man sehe fer- 
ner Mir. ND XXVII 2030: SVeschier sire, . . , Dites moy: et 
Vamieg vous fant Com vous en faiies le samblant?^) Ganz ahn- 
hch ist Mir. ND XXXI 2321 (vgl. §. 44). 

§. 43. Von hier aus wird es nun auch möglich sein, eine 
annehmbare Erklärung für die Erscheinung zu gehen, von der 
Diez III^ 403 die Rede ist: EmpEsuid man erat einmal et durch- 
aus als Fragepartikel, was nach dem oben Gesagten wohl nicht 
mehr bezweifelt werden wird, so war es ganz natürlich, dass 
man es nicht durch die Anrede von der Frage trennte, also 
Yerfuhr wie TCant. 14 (bei Diez citiert) Sire pere, fait U, e 
Otts que m'en loez? 

. Ja, yielleicht hätte es, um jene Erscheinung zu erklären, 
nicht einmal des Nachweises bedurft, dass das Altfranz. e/ auch 
als Fragepartikel kannte. Dafür scheinen Beispiele wie die fol- 
genden zu sprechen, wo ersieh zwischen Anrede und Fn^e 
findet und wie bei den §. 36 betrachteten Belegen bestimmt 
scheint, die ihm folgende mit einer Torangeheuden Frage zu 
verbinden. 

Perc. 11209 — 15: Aims, . . . Cotnent estes vous apieles? — 
Sire, . . . je sui nomes Yuicains, ßus le roi Urüen. — Aims, 
se Dex vos doinst grant hiat! Et vostre con^ains qui est il? 
CL n esp. 11645—11650: Kest ce donques K'en ntd liu mais 
ne vous vi onques Ne connui en jor de tna vie? — Sire, je 



') Mir. ND IX 1039. eb. SVn B06. eb. XXVR 2030 sind freüich 
im Olirigen, äa, sie nicht mit dem Affekt der Yerwimdenmg oder des Un- 
muteB vorgetri{;en zu denken sind, erat sp&ter za erwUinen. (VgL §. ü.) 
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n'en avoie mie Grant souffrete ne graut melier. — Biaus dous 
9»-e, et mi cheealier U soni Ü? — Je les ai voir pris. Zu be- 
denken ist auch, dass das ^, welches vie Mir. ND XXIX 
1314: Je vous em pri. — Ma dame, et je le votts ottry in 
Antworten erscheint, die des Antwortenden gleiche Gesinnung 
mit dorn sich mit ihm Unterredenden bekunden sollen und wel- 
ches, darin wird man Diez beistimmen, von dem bei Fragen 
auftretesden nur insoweit zu trennen sein wird, als ^ die ver- 
schiedene Bedeform (Antwort — Frage) erfordert, dass dieses 
te doch offenbar dazu bestimmt ist, die Antwort mit der vor- 
aufgegangenen Rede zu verbinden. 

Es wird besonderer Untersuchui^ vorbehalten bleiben müs- 
sen, wie hier für den Fragesatz geschehen, so auch für Sätze, 
die eine Auffordenmg enthalten darzulegen, dass e in den- 
selben (Diez citiert z. B. prov. horons, dis el, e deu vos gar!) 
keineswegs den Zweck hat, eine Vermittelung zwischen Anrede 
und Ausruf zu übernehmen, sondern eine dem done beim Im- 
perativ, Unserem „doch" verwandte Bedeutung bat, und damit, 
glaube ich, zu erkennen, dass es nur uns Modernen ungewöhn- 
lich erscheint, wenn sich die Anrede vor der Konjunktion ei 
findet, dass dies im gründe aber nicht viel seltsamer ist, als 
wenn sie sich in der Mitte oder am Ende des Satzes findet 
Zum engeren SatzgeHige gehört sie in keinem Falle. 

Es seien hier noch einige weitere Belege für die in Rede 
stehende Erscheinung bei Fragen gegeben, womit aber nicht 
zugegeben werden soll, dass sie nicht im gründe den übrigen 
eine Anrede nicht aufweisenden einzuordnen seien. Prosa Perc. 
19: Damois^, fet U rois, d qui est U dtevaiters? Perc 17152: 
MaurmS' Jiom etimous, £5f ques mertestreas estes votis? Ch. II 
esp. 2868. 3302. 4380. 5312. 6576. Amis Am. 519: Sire cm- 
pains, et qtie fait vostre fame? Dass übrigens auch der neueren 
Sprache der Brauch nicht ganz fremd ist, beweise: Belle reine, 
et pourquoi vom o/fenseriex-vous? (Racine, Berenice I, 2, 38). 

§. 44, Mit der Verwendung der Fragepartikel et in affekt- 
vollen Fragen, wie sie die zuletzt (§. 42) betrachteten Fälle anf- 
wiesen, ist nnn aber die Reihe ihrer Funktionen nicht zu Ende. 
Et begegnet auch zur Einleitong von unbefangenen Fragen, die 
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eine StallungDabme zur Antwort nicht woU gestatten und aa- 
dreraeits doch anter Umständen, welche die Möglichkeit einer 
konjunktionalen Funktion ausgeschloasen erscheinen lassen. 

Mir. ND XXXI 2321: Dites moy: et estes vom nee De ce 
päis? Vorher geht eine mit der Frage in gar keinem Zusam- 
menhange stehende Mitteilung. LRois 378 ^): Hiea gttardat vers 
la fenesire, vit la datne d dist: E- eeste dame ki est? Das Ori- 
ginal Qitae est ista? gab keinen Anlass zur Anwendung von d. 
Vgl. ferner Mir. ND XVII 506 (citiert §. 42). 

So dass erklärlich wird, wenn wir schliesslich dieselbe Par- 
tikel, die wir oben Fragen der Verwunderung, des Unmutes 
einleiten Bähen, an der Spitze von Fragen treffen, die den Stem- 
pel der Höflichkeit tragen. So Mir. ND XXXI 984: (Saint Je- 
han:) Seigneurs anges, plus n'atendee: De cy toue deux jus 
descendez IsneUemeni. — (Gabriel:) J^oms le vous ferons liement, 
Jehan, biau sire. — (Michiel;) Et nous sares vous poM a dire, 
JeJian, quelle pari nous irons . .? eb. XXXIV 1036: Seigneur, 
alee vous etU arriere Tenir a mes ßs co»^>aignie ... — N'y 
a nul a qui bien ne siesse Ce qu'ü vous piaist a conmand^; 
Et leur votdee vous riens mander Dame, par nous? Wenigstens 
glaube ich nicht, dass im letzteren Beispiele nur das Verbin- 
dungsbedurfnig den Glebranch von et veranlasst habe. Doch ist 
oft eine fcntscheidung zu treffen nicht möglich: Mir. ND IX 1039. 
eb. XXVn 2030 scheinen verschiedene Auffassungen denkbar. 
Der Ton, in dem die Fragen vorgetragen werden, ist mfiss- 
gebend. 

Die hier dargelegte Entwicklung der verschiedenen Funk- 
tionen von et ist ganz analog der des später zu besprechenden 
donc, auch der unseres deatschen Fragewortes „denn". Das im 
Lateinischen zur Einleitnng unwilliger Fragen (et quisquam 
dubitaitit?) dienende et, auf welches Diez a. a. 0. verweist, ist 

*) Nicht entscheiden möchte ich mich Ober LBois 189, wo die Worte 
Et aü rex: Estne pax puero Äbsakm? durch Bespundi U reis: E ad 
Miez fii Absalon pais e est ü haities? und ob. 149, wo Ubi, inguit, est? 
durch E u est? QberBctzt wird. Das Wahracheinlichere ist mir aller- 
dings, dasB beide mit LRois 378 gleichartig sind; doch achliesat der Zu- 
Bftramenhaog eine andere Auf&ssuQg nicht aus. 
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wohl anderer Art, da der Redende hier stets aa eigne Ge- 
danken anknüpft. Auch bedient er sich der Fragefonu nur in 
rhetoriacher Weiae, um nodi wirksame als dnrch einen Ausruf 
zu bekunden, wie nnglaablich ihm eei, wovon er sprecba Vgl 
Dräger, Syntax II 23. 

IL Eme. 

§. 45. Die Fragepartikel enrte, die auch als ene vmd vor 
Vokalen als enn oder en erscheint, hätte wohl auch mit der 
Fragepartikel d zusammen besprochen werden können, da sie, 
wie Diez im Wörterbuche II c richtig lehrt, diese letztere {efj 
und die tonlose Negation ne zur Grundlage hat Wenn wir 
es vorgezogen haben, sie gesondert zu betrachten, so hat dies 
Verfahren seinen Grund in der Wertform, welche darthut, dass 
auch die Sprache in der Verschmelzung der Fragepartikel e^ 
mit der Negation ne eine selbständige, neue Bildung sah, die 
folglich auch in der Bedeutungsentwicklung ihre eignen Wege 
gehen konnte. Der Ursprung des Wortes ist übrigens nidit 
immer richtig erkannt worden. Scbeler führt es, worauf mich 
Herr Professor Tobler gütigst aufmerksam macht, zu Band, de 
Cond^ 313, 1306 (p. 516) auf lat. armon zurück, das aber nie 
hätte ernte werden können. 

§. 46. Dass etme jemals vrie et in einer Funktion b^eg- 
nete, die die koigunktionale Natur des in ihm enthaltenen et 
noch erkennen liesse, wird man nicht erwarten können. Wenn 
die Sprache aus et und »e eine neue Wertform schuf, so konnte 
das erst zu einer Zeit geschehen, wo ihr das Bewusstsein für 
den Wert der einzelnen Teile der neuen Bildung nicht mehr 
völlig gegemrärtig war. 

Aber auch unbe^gene negative Fragen der §. 3 betrach- 
teten Art wird man nicht oft dnrch enne eingeleitet finden 
Wenigstens scheint mir von den mir zu Gebote stehenden Be- 
legen diese Auffassung nur Fl. u. BL 1650 (T.)*) zu gestatten. 
Es heisst dort: A tanf es vous Voste venu. Qaomt a veu Floire 
si mu, Fremcement Va mis a raison. ,fDamoisiax sire, getitix 

') Die mit einem (T.) bezeichneten Beispiele Terdanke ich der Güte 
des Herrn Prof. Tobler. ' 
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hom, Estes vous de rien cowrecies? JEn'estes vous 6te« ÄerJer- 
gies? Se rien veds qm vous desplaise, Amende tert, se feit ai 
aise." Doch kann auch hier wohl eine ,^afrage" TorKegen. 

Die Negation besitzt in derartigen Fragen doch zu viel ' 
eigenen 'Wert, als dass die Sprache sich nicht gescheut haben 
sollte, sie in einer Neubildung halb untergehen zu lassen; sie 
steht hier noch thatsächlich um zu negieren. Freüich wird 
man einwenden, dass ja auch, wo wie Mittb, 207, 22: Ancui vos 
ert la guet^ souspesee. ßist Auberis: Ci a fort destmee. £^ 
n'ert ma me por avoir rachatee? oder Mir. ND XXII 640: 
(Mäistre Morin:) . . et nient moitis se ßner Povoies d^un euer 
de fenis, Ton mal seroit du tout fmis Ugierement. — (Le 
contrait:) M n'est il rtens qui autrement Me puist valotr? 
(Maistre Morin:) Ntmil vmr — et getrennt neben der Negation 
erscheint, doch dem Ohre nnr dasselbe yemehmbar ist, was 
es bei enne hört So naheliegend diese Annahme scheint, so 
möchte ich doch glauben, dass ein Unterschied zwischen ei ne 
und enne nicht nur in der Schreibung bestand, dass wenigstens 
in den zuletzt angeführten Fragen et bei der Aussprache mehr 
zur Geltung kam, mehr lautlichen Wert besass als etwa Perc 
27330—2: De par qui pris me renderai En la court h hon 
roi Artu? -r Sa, Uaus amis, d ne ses tu? oder Mir. ND 
XVIII 304; Lasse! trop mal va mon affavre. Laissies m'en 
pais. — Et ne ßneree vous kui mais Autrement?, Fällen, wo 
et ne recht wohl durcli enne ersetzt werden könnte, womit nicht 
gesagt sein soll, dass nicht auch unter solchen Umständen dem 
Redenden et noch als besondere von der Negation unabhängige 
Frsgepartikel gegenwärtig gewesen sein könne. Vgl. z. B. Prosa 
Perc. 91: Sire, fei il, quel chastel (1. qtiez ckastiax) est ce ä? 
— Et nu veez vos? fet U Chevaliers. (Test uns chasMax de joie. 
Mont Fabl. II 212.- Et ne fu cele vo cusine . . .? (Vgl den 
Zusammenhang.) 

§. 47. So erscheint denn enne zunächst und am häufigsten 
in Fragen, die dem Angeredeten in affektvoller Weise zu Ter- 
Btehen geben, diese oder jene (nicht zu bezweifelnde) Thatsache 
erscheine im Verfolg (e^) seiner (des Angeredeten) entweder 
durch Worte oder durch Handlungen (für letzteres vgl. man 
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z. B. Brandan (ed. Jabinal) p. 81) kundgegebenea Meionng als 
niclit zugegeben. 

Anc. 10, 48: Erme m'eustes vos en covent . . . que vos me 
lairies Nicoleie, ma douce amie, tont veir que j'arme parle a 
li II paroles ou trois . . .? eb. 10, 73: Goment? fait Aucas- 
sins, ene conissies vos que je vos ai pris? eb. 22, 10: Bd 
enfani, fait Aucassins, enne me conissies vos? eb. 32, 12. Thfr. 
189; Erme dis jou che fu pomr nieni? (des Herausgebers Übe^ 
BebniDg: Esi-ce que je dis fut pouar rien? ist mir nicht Ter- 
ständlich. Der Sinn der Stelle ist: „Sagte ich denn nicht, es 
gälte nicht?" — die Frage wird beim Würfelspiel gestellt); eb. 
188: En'aije trois poins plus de tfii? (wo der Heransgeber den 
Apostroph zu setzen versäumt. Anch ist seine Übersetzung: 
Ai-je trois points de plus que toi? ungenügend. „Hahe ich denn 
nicht drei Augen mehr als du?" bedeuten jene altfrz. Worte; 
nfz. etwa Wai-je (done) pas trois p. etc. . , ?) eb. 196: Rasoir, 
enn'est choU a vo oes? (So ist offenbar auch hier enne aus 
dem en und »' des Herausgebers herzustellen. Freilich verstehe 
ich die Stelle nicht ganz.) ob. 201: Caignef, tu te fais mouU 
estout. — Fottr cm? En'ai je bien conti? (Auch hier ist en 
und infolge dessen die ganze Frage vom Herausgeber missver- 
standen.) Brandan (ed. Jubinal) p. 81 (T.): Quant li frere eurenl 
ekou Ott, il commemhierent a nagier durement . . . Cotnme li 
hom IHu cirf ckou veut it dist: Ne voeiUies mie folement lasser 
vos bras; en (I. en') est Dex omnipotens gouvreneres de vo 
nackide? Band, de Conde 129, 289 (T.): Engest contraires 
fattsetes A f&i . . . ? (Scheler in einer Anm. zu dieser Stelle 
betrachtet en, daa er ohne Apostroph schreibt, ialschlich als 
pleonastisch Torangebend für a foi imd liigt hinzu: Des irregu- 
larites de ce genre ne sont pas rares. (!)) Mittb. 26, 18: En' 
est mes peres Sasins li enfords . . .? (so wird mit der Hs, 
statt E, n'est zu lesen sein). Auch Manek. 447 möchte ich Enn'ai 
ge des prelas congU Et proiere que je la pregne? lieber als mit 
Suchier E n'ai ge des prd. etc. lesen. Die Hs. hat E^ w 
ai ge; eb. 1702. 1707. 1778. 4155. Mont Fabl. I 52 (T.): Or 
n'ai je pas dU que senee . . . Quani . . . Gelui qui m'a traki 
et mort Vueü mon palefroi envoier. Enne (der Herausgeber 
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schreibt en ne) m'a il fet desvoier De cele que avotr eui- 
doie? . . . MoU est hardis gm me requiert Mon pcAefrtn ne 
rien qtte faie. Envoierai U dont ? Je naie. (das ? fehlt hinter 
doni). Enne (so ist aach hier wieder statt en ne zu schreiben) 
m'a il desirete De la dou^or, de la Uauie . . . Dont nta da- 
mmsele est prome? eh. V 62. 

Besonderer Erwähnung wert scheint mir das folgende Bei- 
spiel, das sich in der bei Dumeril, Foesies populaires latines du 
moyen äge (Paris 1847), abgedruckten Pilatoslegende p. 365 findet 
(T.). (Älbanus, Bote des Cäsar Tiberius, fordert auf Befehl seines 
Herrn Pilatus auf, dem Kaiser den „grossen Arzt Jesus" za 
schicken. Obgleich Jesus bereits gekreuzigt worden, bittet Pi- 
latus um einen Aufschub von viorzehn Tagen. Inzwischen er- 
t&hrt Albanns von Veronica den wahren Sachverhalt:) AI qaran- 
tistne jor il mo^a es chins, et Vi virent mont^ cent et vint 
neuf gens u plus. Quant Albanus in ces paroles, ü fu molt 
corechies et dist a le femme: Femme, en ne (1. enne) me dis tu 
qtte Jhesu (1. Jhestis) monta es chius? Et ^lates m'a d&nande 
respit de respondre <d mandement mon signor dusques a qatorze 
jors et m'avoit promis k'il VenvoieroU a Cesayre, mon signor. 
Albanns äussert sich so, als ob er dem Pilatus gegenüberstände 
und von diesem das Geständnis erzwingen wollte, dass er gelogen, 
da Jesus bereits tot sei: Enne me dist la femme que Jhesus 
monta es chius? Zu Veronica sollte er sagen: Ernte me demanda 
Fylaies respii de resptmdre . . .? E tu me dis que Jhesus 
monta es chius! 

§. 48. Enne findet sieb nun auch in Fragen, die eigent- 
lich nur die Negation aufweisen sollten, weil eine der Ansicht 
des Redenden widerstrebende Meinnugsäusserung, die ihn zu einer 
seiner Überzeugung nach nicht zutreffenden, und deshalb durch 
et ausdrücklich als fremde zu kennzeichnenden Anschauung ver- 
anlassen könnte, gar nicht vorliegt So zunächt in Jafragen 
(§.9): MontFabl.11164: Enne soni che XVIII saus? eb.II165: 
Enne sont ee XXXVI. . .? (der Herausgeber setzt irriger 
Weise an beiden Stellen ein Komma hinter enne; der letzteren, 
der, wie schon der erste Herausgeber (Förster, Jahrbuch I 295 
— 304) bemerkt, eine Sübe fehlt, sucht Mont. im Text selbst 
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dadurch zu helfen, äaae er hinter ce ein pas einschiebt. Diese 
Änderung wäre sicher noch immer besaer als was er selbst in 
den Notes nachträglich an deren Stelle zu setzen vorschlägt: 
Ne vaudrait il pas mienx corriger: Enne, ne sont ce XXXTI? 
Förster achlägt vor, mit Hiatus zu leaen trente et six.) Eb. II 165: 
Enne smt ce XL saus? GCoins. 8,209 (T.): (Es ist vom Teufel 
die Rede.) I^me votd ü Dieu tribouler Et par fous träte sa 
gent houler? Enne vout il Dieu par harat T<Mr un jeu d faire 
mat? Ernte fist ü un trop fort trait Quant ü de paradis fora 
trait Adam et sa moUier Eva? (In einer Fuasnote findet sich 
die irrige Bemerkung des Herausgebers: erme = est'Ce que?) 
Thfr. 119: Gtis jeus est trop lais. En'est, Ferrde? (= Nidit 
wahr, P.? Auch hier verwechselt der Heranageber die Frage- 
parükel mit dem Adverbium ew.) Man. de lang. 391 (T.): Wamie, 
ernte ai je bien et parfaitement fait ce^e chanson? Band. Conde 
313, 1306. (T.) 

%. 49. Schlieaalich leitet ernte anch, ganz wie die blosse 
Negation, Fragen ein, die nur der bescheidenen Vorsicht des 
Fragenden ihre negative Form zu danken haben. Vgl. §. 17. 

Mont. Fabl. II 207: Enne connissieg vos Gomer? (Kennt 
ihr vielleicht G.?) eb. H 20: Marie, Dites, en'estes vos m'amie, 
Bele suer, sann nul contredit? (Auch hier wie in den vier fol- 
genden Stellen haben die Herausgeber enne in en nicht erkamit) 
eb. I 109: Eseoiäe de ceste anemie, Fet Simons, gu'ele a res- 
pondu, Aupais; en' as tu entendu? — ÖH, voir, sire, hien Ten- 
tent. Blaucandin 6051: Signor, dist il, que feres vous? En' 
osteres vous vo adous? Thfr. 170: Distes (1. dites), ostes, eti est 
il pais? — ÖU. Mir. ND XV 775: Dame, entendez cy une 
(kose Que je vous hSe a prowancier. Et ne vous vueilliee cor- 
rouäer. En' a untCnfant mis a mort Seens, je ne scay par 
quel sort . . .? Beaum. Salu d'am. 471: Pkelippe, en' est cfew 
vo acors Seur vostre euer De tenir fihou que vaurrai dire? Je 
respondi plourani sans ire: öil, dorne. 

So ist es achliesslich auch möglich, dass enne wie Man. d. 
lang. 398 (T.) Enne vous bien agreeres, donques fen sui bien 
agrei (Seid Ihr einverstuiden? dann bin ich es auch) in einem 
in Form einer Frage ausgedrückten Bedingungssatze erscheint 
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Eine veitere Verwendung von am« wird bei der Beepre- 
chrn^ TOn doune (§. 87) betrachtet werden. 

§. 60. Befremdend ist das von Burguy II 287 und auch 
von Giodefroy aas Cour. Ren. (IV, 23) citierte ennevoire. Die 
Stelle lautet im Zosammenhange: Ysengrm(s) jure Saint Espir, 
Qu'il r» menra tottt errament, Par tel moniere, s'il li meni, 
Que jantais ne le veille eroire. — Bien- dis, fait Senars. — 
Entie vowe, FaU 7sengrin(s)? s» vait sa voie. Giodefroy giebt 
noch einen zweiten Beleg auB dem GIobb. de Donai, wo sich 
nonne durch ennevoire übersetzt findet Mir sind Belege nidit 
begegnet Ich kann mir die Zusammenstellung von enne und 
voire nur so erklären, d^s voire als Sbst (vgl. Tobler, Vrai 
aniel p. 22) aufzufassen and die Copula (est) zu ergänzen ist: 
Enne (est) voire? (sc. que je di). 

§. 61. Schwieriger noch ist es, das Dunkel aufzuhellen, 
das über einem vielleicht auch in diesem Zusammenhange zu 
besprechenden Worte schwebt: Es ist ennevois, das anch (im 
Brandan 1430 ed. Snchier) als uneveis oder als anevois, emte- 
voies, anevoies, vorkommt und .^gleich" zu bedeuten scheint 
Vising hat im Litteraturblatt für germ. und rom. PhÜol. 1884 
Sp. 71 u. 167 eine hinreichende Anzahl von Belegen zusammen- 
getragen, zwei weitere giebt Giodefroy. Der bequemen Über- 
sicht w^en gebe ich den Wortlaut der betreffenden Stellen. 

Trist I 619: Di ton nevo gw'ow roi Artur A Gardud 
g«» es* dos de mur Coviegne (1. covient) qu'Ü alle par matin; 
I. deus (?) escrit au parchemin Port a Artur tos les gatoe, 
Bien sedi a dre a clox (?). Bois, Tristran(s) gist devant 
ton lit. Avenoies (1, a»£voies?) en ceste nuit Sai que voudra a 
Im parier; eb. I 2407; Beau sire Ogrm! vostre merci! La 
röine remaindra ci, Et ave»<ns (1. anevois?) en tens oacar Qant 
U rois dormira seur, Qe motderai sor tnon destrier; eb. I 3010: 
Rois, or enteni nostre parole, Se la röine a este fole Et n'en 
fist onques escondU. Sa vUanie vus est dU Et ene voies (1. 
enevoies) Ven requier Priveemeai a tan couehier; Brand, (ed. 
Suchier) 1430 (bei Michel p. 69, 1430): Ui mei repos a cest 
sedeir Uneveis aurai mal s&,r, Mü diahles senes vendrunt Ne 
aarai repos qant mei tendmnt; Aiol 7355: Baron, or tost as 
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armes! enevois i para Qui preudom vaura estre; Romania 1876 
p. 21, 542: Rtis ad fait eneveis Godefroi acointier Qu.*ü leid 
Costenimoble et s'alt fors herbergier ; G. Coidb. 184, 185 (T.): 
Ht te eommimt mon cors et m^ame, Porter rCen (L m'en) ferai 
ane vois (1. anevois), Mon euer te lais et je m'envois (L m'en vois); 
RPoire 200: A tomoiement voia, ma dam£ m'i envoie Por cui 
Amors (1. amor) m'envots (1. m'en vois); ge me met a la vok. 
Sor mesäisant revois qui ßne amor desvoie, Ghaplerai en ne- 
vois (1. enneoois), se morir en devoie. Ich fi^e hinzu Beau- 
maiioir, Salu d'amoare 436 (ed. Suchier): Et je vois lui querre, 
Ci iert anevois. 

A. a, 0. schlägt Vising als Etymon vor enne vix, ein Vor- 
schlag, an dem er wohl selbst nicht mehr festhält Was soll 
die Fragepartikel enne ia Verbindung mit mx besagen? Viel 
beachtenswerter ist Suchiers im Glossar zu den Oeuvres des 
ßeaumanoir geäusserte Ansicht: Anevois (de et non vides comme 
Ott dit en allemand: hast du nicht gesehen?) = aussitöt. Aber 
auch von diesem Vorschlage wird man absehen müssen. Zu- 
nächst fügen sich die Formen enevoies und änevoies dem Sudiier- 
schen Etymon lautUch nicht. Auch möchte ich kaum glauben, 
dass man je die Herkunft des Wortes soweit vergessen konnte, 
daas eine Form tmeveis möglich ward. Und müsste man, falls 
die Grundlage in der That et non vides wäre, nicht erwarten 
auch einmal ne vois (tu) oder donne vois (tu) in gleichem 
Sinne anzutreffen? Vor allem aber ist die Bedeutung des "Wor- 
tes nicht die bisher vermutete. Grund genug zu Zweifeln boten 
schon die drei Triatanstellen, in denen doch nicht von einem 
Thun die Bede ist, das sich mit solcher Geschwindigkeit voll- 
zöge, wie es nach einem Etymon et non vides in dem von Suchier 
angenommenen Sinne zu erwarten wäre. Ähnliches gilt für RPoire 
200. Entscheidend aber ist folgende Stelle, auf die mich Herr 
Prof. Tobler gütigst aufmerksam gemacht hat Sie findet sich 
in dem von ihm in den Monum. Germ, histor. Scriptores XXVII 
edierten Iter Bicardi v. 505: AI plus procdn port, a Marsüle, 
Ala de gern une m^rveille; Et al port des Yeneitiens BcUa 
de mult preuz eristiens; Tant en rata as Genevois, 2fen sereit 
nombre eneveis, Et a Barlete et a Brandie, Tant que Vem en 
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gescblossen. 

Doch weiss ich selbst nichts Besseres vorzuschlagen. 

§. 52. Gode&oy im Dictionnaire hält mit Unrecht für 
identisch mit enne ein im 15. und 16. Jahrb. begegnendes enn6,. 
Ton dem er sagt: Suivant Gl. Marot enni äait tm juron de 
. ßles. Dass enne am Ende ein geschlossenes e hatte, geht aas 
der Ton Godefroy aus Villon (Grant Testament) angeführten 
Stelle herror, in der es auf damne reimt. Dies allein reicht 
bin, eine Identifizierung mit enne, das noch dazu recht häufig 
als en' erscheint, abzuweisen. Doch woher kommt enne? 

So wenig wie enn^ wird ennemetd, das Godefroy ebenfalls 
aus dem MittelEranzÖs. belegt und mit par ma foi, vraUnent, 
assttrement wiedergiebt, mit ernte in Verbindung zu bringen sein. 

in. Si. 

§. 53. Auch die koordinierende Konjunktion si kommt ab 
Fragepartikel (natürlich nur für Bestätignrigsfragen) in Betracht, 
Zum Verständnis dieser Funktion von s» scheint es erforderlich, 
seine Eigenschaft als koordinierende Eoi^unktiou näher zu be- 
trachten. 

Um zu hegreifen, wie si, das Modaladverbium, zur koordi- 
nierenden Konjunktion werden konnte, wird man von den Fällen 
ausgehen inüssen, von denen Tobler in seinen Beiträgen p. 87 
handelt; z. B. J'en sui liSs si doi jou estre oder in der Mitte 
des Satzes: reure que tu nasquis Soü ieneoife, et tu si soies. 
Tobler bemerkt darüber a. a. 0.: ,J)as si ist hier ebenso wenig 
eine Vertretung des prädikativen Adjektivs, wie es, bei dem 
verbum vicarium faire stehend, eine nähere Bestimmung des 
Thätigkeitsbegrifi's gieht; dieser liegt vielmehr hinlänglich be- 
stimmt in dem blossen faire, insofern dieses ein vorhergegan- 
genes Verhum vertritt, und si, auch hier sowohl an der Spitze 
wie im Innern des Satzes, ist ein Ädverbium, das ein Verhält- 
nis seines ganzen Satzes zu dem vorangegangenen bezeichnet, 
also beinahe eine Konjunktion: Del dol s'asist la medre jus a 
terre, Si fist la spose dem Alexis a certes (Alex. .30 b) ; MoU les 

Schulze, a.b. Frageaate. 4 
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Mi, a ge si fae (Barb. n. M. I 277, 209). Aach hier ist st 
„deegleichen, ebm&lla". 

g, 54 Die hier beeprocbene Verwesdimg liegt von Ats des 
modalen Adverbs noch oidit so weit ab, dass nicht zu erkennen 
wäre, was beide TermittelL ^ bezeichnet ein Verhältnis seines 
ganzen Satzes zn dem vorangehenden", nnd zwar, wie mir scheint, 
indem es daranf hinweist, dass das mit dem vorangehenden 
Ausgesagte gewissermassen modale Bestimmimg zum Inhalte des 
eignen Satzes sei; es fordert aaS, beim Vorstellen des mit dem 
zweiten Satze Ausgesagten dessen eii^edeok zu sein, was der 
erste zum Aasdruck brachte. So lasst der Redende Ales. 30 b 
durch si alles mit del ddl s'asist la medre jus a terre Besagte 
zusammen und veranlasst den Hörenden, indem er es dem zwei- 
ten Teile seiner Rede (la ^ose dan Alexis fist [i. e. ^assisff) 
einverleibt (in diesem Falle an die Spitze stellt), das zweite 
Satzgefüge nicht ohne das erste vorzustellen. 

Sein Zweck ist dabei ja zunächst, die Gleichartigkeit 
des in beiden Sätzen Ausgesagten zur Anschauung zu bringen, 
aber, indem er hierzu die Koordination der Vorstellungen, 1 
welche die Sätze zum Ausdruck bringen, erstrebt, erreicht er, 
sofern si an der Spitze.seine8 Satzes steht, gleichzeitig die Koor- 
dination beider Satzgefüge und macht eine weitere Anden- 1 
tung ihrer Zusammengehör^keit (durch et) entbehrlich, so dass ' 
denn si hier in der That schon den Dienst einer Konjunktion 
versieht. 

§. 56. Glanz ebenso wird nun da ver&hren, wo es sich um 
zwei Sätze handelt, die im Gegensatze zu einander steh^. 
Tobler hat dafür zum Vrai Aniel 158 Beispiele beigebracht: 
Gh. lyon 379 beisst es: La fontainne verras qui ioui S'est de 
plm froide qae mwbres; hier erscheint st also ganz im Sinne 
eines nfz. ef toutefois gebraucht Statt durdi ein neporquant 
das Ic^ische Verhältnis beider Sätze deutlich zu bezeichnen, be- 
gnügt sich auch hier der Redende mit einfacher Neheneinander- 
stellung, nur durch si darauf hinweisend, dass das im ersten Ge- 
sagte beim Statthaben der Aussage des zweiten giltig bleibe, 
woran bei 'sieb scheinbar ausscbUessenden Thatsachen zunächst j 
gezweifelt werdeo köonte. Freilich kann, wie Tobler a. a. 0. 
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zeigt, anch ein schlichtes et dem Redenden genügen, aber ich 
möchte glauben, dass ' der kräftigere Hinweis auf die Zusam- 
mengehörigkeit zweier Satzgefüge, wie ihn si giebt, in diesem 
Falle erwünschter sein musste. Das Gteidie gilt för Fälle, in 
denen die beiden koordinierten Sätze zusammen Ergänzung eines 
Verbums sind (Tobler a. a. 0.). 

§. 56. So sehr man hier geneigt ist, si vor et den Vorzng 
zn geben, so wenig wird dies da der Fall sein, wo es nur da- 
rauf ankommt, ganz än&serlich eine Verbindung zwischen zwei 
Sätzen herzosteUen, die inhaltlich kaum etwas mit einander ge- 
mein haben. Warum Aue. 2, 29: Nieolete laiee ester; que ee esi 
une eeiitive qm fu amenSe d^estrange terre, si Vacata U vis- 
guens de cesie vüe aa Sarasins durch si aufgefordert wird, beim 
Vorstellen des U visquens l'acata as Sarrasins des Ntcoleie fu 
amenee ä'estrange terre eingedenk zu sein, ist nicht recht er- 
sichtlich, dient aber, das muss zi^egeben werden, dem Zwecke 
des Redenden, eine Verbindung zwischen den beiden Sätzen 
herzustellen, so gut wie et. Auch wird ja hier das Bewusstsein 
von der Art, wie di^elbe durch s» bewirkt wird, nicht mehr 
deutlich gewesen sein. 

Die bisher zu gründe gelegte Auffassung der Funktion von 
si wird nun auch bei Erklärung der Fragepartikel si mass- 
gebend sein müssen. 

%. 57. Es handelt sich um Fragen, die sich zumeist an 
eine voraufgehende, den Hörer überraschende Äusserung eng 
auBchliessen. 

B.Chr. 126, 2: Ces /eres {=^letres) soner^ Eneas. — Voire, 
voir, datne, ee est ü. — St «e t'ara Turnus? nenil. Clig. 4659: 
Qui est il donc? — Si nd vees? Jonckbl. LXXVUI: Certes, 
fei misires Gaugtteins, ü a grant droit, car apres tel home ne 
deuaf nus hom volovr quHl vesquist ... — Coment ? GoAtgudn, 
si n'est ore ««/ prodome (1. nus prondom) remes en terre qui 
Galehot vaiMe? — Et il respont: Datae, voir, ge ne le sai mie. 
B. Chr. 119, 6: Que est amors? — Ne sai, par foi. Jo ne fen 
puis nieni deserire. — Qu'en sarai dont, se ne Toi dire? — 
Tes cuers t^aprendra a amer. — 8i »'en orrai altrui parier? — ■ 
Tu nel sta-as ja par parole. Ch. II esp. 2483 antwortet die Köni- 
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giii denen, die sie befremdet fragen, wohin sie denn so allein 
gehe: St n'en avSs ö» parter Nului? Messire Oawvains vietU. 
Mer. 119: Ne so*. — Commeni? 8i ne savee? (der Heransg. 
setzt hier statt des Fragezeichens einen Punkt) — Je non, fet 
de. Hierher gehört, auch wohl Pera 7639 : Et dl qui n'avoii wwi 
apens de jor ne d'ore ne de tens . . . Bespont: Qaes jors esi 
ü dont hui? — Quh jors, sire? Si nel savez? C'est li ven- 
dredi(s) aoures (Potvin interpiingiert; Qttes jors! sire, si nel 
sav6s, Cest . . .); LRois 51: Bespundi Said(8): Icel mal (L iciJ 
max) viegne sur mei hi venir deit sur iei, si tu n'en muere, dan 
JoncUhas. Fist Upoples a Saul: Gument! si murrad Jonathas ki 
ad faU ipest grant salu en Israd? (Ergone Jonaihas morietur qui 
fecit . . .?) eh. 337: ChtmetU, dan maistre! si laissad li esperiB 
JDeu mei e ad pa/rled od tei? {Mene ergo dimisit Spiritus . . .?) 
eh. 378: Cument! (hier hat Le Boux unterlassen, ein Äuarafe- 
zeichen zu setzen) si averat cü Vone pais e ferme M s«« seignur 
a mort? Mont. Fabl. II 164: je me marierai. — Et qui pren- 
deras tu? fait cü. — JW tous les sains, fait chiex, cdi. 
Si le nomma par son droit «o«. — Ra, hai, si le te donra 
on? — öü, certes, mout volenfiers. Ch. II esp. 4956: Je cuidai 
qtte vous m'amissi^ Flus ^ue rien gui ou monde fust . . . Si 
est oresi to^ desrous Cü ioins voloirs? Ch, lyon 6065; ComarU? 
vialt donc Tvains ocirre Mon seignor Gauvain son ami?' — 
Öil, et il Im autresi. — Si voldroit mes sire Gauvains Yvmns 
oärre de ses mains Ou fei/re pis gue je ne di? Vgl. auch Clig. 
634. 699. 930. 

Der Anschlnss der Frage ao das Vorhergehende ist meist 
so eng, dass die Beantwortung derselben gar nicbt zweifelhaft 
sein und in der Mehrzahl der Fälle schon der zur Frage rei- 
zenden Äusserung entnommen werden kann. . Mer. 1 19 wird 
geradezu die Äusserung selbst nochmalB in Frage gestellt, weil 
die Möglichkeit einer Täuschung durch die Sinne dem Fra- 
genden, der auf jene Äusserung nicht gefasst war, nicht aus- 
geschlossen scheint. Er giebt dem deutlichen Ausdruck durch 
Coment? das ja auch bei numchen der übrigen Belege dazu 
dient, das Staunen des Redenden zu kennzeichnen. 

§. 58. Indem der Fragende nim seine Worte durch s» ein- 
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leitet, deutet er nachdrncklicb auf die enge Yerbiodnng der Frage 
mit der voraufgebeaden Äusserung hin, ohne dass er indes 
durch diesen Hinweis (wie mit et oder donc) die Verantwor- 
tung für das mit seiner Rede Ausgesagte ablehnen wollte, ohne 
daas er damit sagen wollte, das mit der Frage als möglich 
Hingestellte erscheine ihm nur vom Standpunkte des Hörers 
aus möglich. Eine genaue Erwägung der einzelnen Belege er- 
giebt Tielmebr, dass der Fragende unterrichtet zu sein 
wünscht (oder doch diesen Wunsch zu hegen scheinen will) und 
weit entfernt ist, den Angeredeten durch die Frage belehren 
zu wollen. Er nimmt das, was ihn zu fragen bestimmt, wenn- 
gleich es ihn unet:wartet trifft, als Thatsache bin, und er- 
kennt nun, dass mit dieser Thatsache gleichzeitig etwas Wei- 
teres ihm Vorschwebendes Thatoacbe sein müsse. Nur noch 
nicht so deutlich, dass er nicht noch der Bestätigung dieser 
Erkenntnis bedürfte, dass er nicht das Bedürfnis fühlte, seiner 
zu diesem Zwecke gestellten Frage durch si einen Stützpunkt 
zu leiben, indem er sie als mit dem Vorangehenden eng ver- 
bunden hinstellt. 

§. 59. Dass der Fragende einer eignen Ansicht darüber 
in der That entbehrt, ob die Bestätigung zu erfolgen habe oder 
nicht, lehrt besonders eine Betrachtung .der negativen Fragen. 
B.Chr. 126, 2 und eb. 119, 6 gehören den unbefangenen ne- 
gierten Fragen an (§. 3), wie auf den ersten Blick ersichtlich 
wird. Ebenso aber auch Gh. II esp. 2482, da diejenigen, welche 
die Königin befremdet fragen, weshalb sie allein gehe, wirklich 
darüber nicht unterrichtet waren, dass G. käme (vgl. die Verse 
2483f.: Et quant ü Voent, si U tienf Compaignie dl M ains 
puet); und dass dasselbe schliesslich auch für Jonckbl LXXVIH 
zutrifft (wenigstens sofern der Schein des Wunsches nach Be- 
lehrung erweckt werden soll), scheint mir aus der Antwort: 
Dame, ge ne le sai mie hervorzugehen. Auch LRois 51, eb. 337, 
eb. 378 kann der Fragende nicht im Sinne haben, eine falsche 
Meinung zu bekämpfen. 

Diesem alt&anz. Gebrauch von si sehr nahe steht der des 
Keuhd. „so" in Fragen wie: „So bist du dieser edle Herzog 
selbst?" (Jiingfrau von Orleans.) 
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IV. Donc. 

§. 60. Anch temporale Adverbiea dienten und dienen noch i 
heute der frauzösiBclien Sprache als FragepartikehL Voran steht 
done.') 

A. In Bestätignngs&ageu. I 

Während si das mit der Frage Ausgesagte als eng ver- \ 
bnnden niit Vorhergehendem hinstellt, als etwa«, ohne welches ' 
die Frage nicht wäre, steht donc insofern et näher, als es wie 
dieses andeutet, die Frage schliesse sich an Vorhergegangenes 
an. Nur weist es bestimmter als et, welches die Frage nur 
als Fortsetzung, als weitere Ausführung von Voraufgehendem 
hinstellt, darauf hin, dass sich, was mit den fragenden Worten 
als möglich aasgesagt werde, durch logische Folgerung ans 
Früherem ergebe. Der Redende nimmt auch hier (wie bei ei) 
den Standpunkt ein, dass er an der Bestätigung seiner Worte 
zweifelt; die mit ihnen ausgesprochene Möglichkeit erscheint 
ihm als solche nur von fremdem Standpunkte aus. So hat 
denn donc in der Frage den Zweck, den Angeredeten darauf 
aufinerksam zu machen, diese oder jene Eonsequenz sei aus 
'seinen (des Ang^^deten) iussemngen zu ziehen möglich und 
ihn somit za nochmaliger Uberlegnng, oh alles von ihm Be- 
hauptete zutreffe, aa&nfordem. Den ursprünglidien Sachver- 
halt zeigen Beispiele wie: Ch. lyon 6669: Sire, molt liee sui, 
Quant je vos ai trovd st pres. Et mes sire Tvains dit apres: 
Comant? Queriez me vos dongues? Phil, de Beaum. Conte 
d'Amours 25, 2: Jihis poar vous fu. — Pottr coi? Four moi? 
Sont dont vostre oet si dessoas moi Qae powr moi oni le c»er 
navre? — öü, dame, foi gue vous doi! Prosa Perc. 139: de- 
vaUers, fet U, gut vos dona cest escu et de par gui le portee 
vos itd? — Je le port de par mon pere, fä il. — Porta donc 



') U&tzaer glebt Synt. II 87 f. bei'ErOrtenmg der Verwendung tod 
donc als Fragepartikel dia alcli fielts&m widersprechende Erklärung ab, 
„der Fragende deate dorch die konklnsive Form seiner Rede an, dus 
er auf einen Qberrasciienden Gmnd im vor&nB vorbereitet eei, 
welcke Erklftning ZeiUin Zta'. VI 269 wörtlich wiederholt, nor dua 
er „Gmnd" in „Antwort" besserti" Auch Holder äussert sich auffallen- 
der Weise (p. 354) ähnlich. 
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vostre pere Fescu vermeid au cerf hlanc? — (^, fet ^rcevax, 
maiTit jor. — Fu donc vostre pere U rois Vüama des vaus de 
Kamaalot? — Mes peres fu Ü sans faUle. Thfr. 13: Pttr 
amur Deu le veil enseveler. — Est ü dune transi de vie? — 
Jonckbl, GLVII: Mes je ne vodroie pas que ame fors moi et vos 
i venist por eeu qu'ü ne s'esveiUast. — GommetU! fet la dti- 
moisele, Vavee vos donc trove dormcmi? Vgl. ferner Froaa Pere. 
95. B. Chr. 124, 17. Poem. mor. 177 d. Ganz eigenartig ist 
Mont Fabl. V 189: Suer, faÜ ä, car me dUes or, Que vos 
songiee a cd cop, Que vous me donastes tä, cop? Dortmez o 
veUliee donques? Der Fragende will sich im gründe allgemein 
nach dem Zustande erknnd^en, in dem eich die Angeredete 
befunden, als sie ihm den Scshlag Tersetzte (etwa durch ein: 
Qu'avieg vos donques?), führt nun aber an stelle dessen gleich 
die beiden Möglichkeiten auf, die ihm allein in Frage kommen 
zu können acheinen. 

Der Angeredete kann Datiirtich auch mit äex fragenden 
Person eins sein, wovon namentlich Chrestiens Werke viele Bei- 
spiele bieten. Vgl. Ch. lyon 1461. Clig. 667. 916. 997. Auch 
bedarf es der Erwähnung kaum, dase jene Äusserungen, denen 
der Fragende das Becht zur Auwendui^ von donc entnimmt, 
nicht notwendig wörtliche zu sein brauchen: J'rosa Pere. 53: 
Apres trau Vespee rf li eourt sas. Et li cheoalers li esorie: 
Ävoi, ms sires Gauvams, me votdee vous donc ocirre? 

%. 61. Auch da ist die Anwendung der Fra^partikel 
donc noch ganz erklärlich, wo zwar in dem Sinne wie bisher 
von einer Folgerung, die der Frageade mache, deshalb nicht 
die Rede sein kann, weil das in Frage Gestellte bereits durch 
vorangehende Worte als Thatsache hingestellt ist, doch aber 
als Thatsache, die auszusagen keinesfalls Grund der Rede ist, 
auf welche somit die Aufmerksamkeit des Sprechenden erst 
in zweiter Linie gerichtet ist, so dass die Annahme der Mög- 
lichkeit des Irrens nicht ausgeschlossen erscheint. Solcher Sach- 
verhalt liegt vor z. R Jonckbl. CXIV: d Lanceloe demande 
a EJeu ^il savoit por quoi la räine li avait veee sa parole? 
— CommetU, fei il, la vos a ele donc veee? B. Chr. 206, 15: 
or vous sofres Ta/nt que U mome aient mengt^ Qm as tabies 
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sont arengie. — Comment, fait il, sont ce donc moine? Ol lyon 
3609: II ne soni an terre que dui Qui osassent . . . Bataüle 
a trms Kornes enprandre. — Comant, por äeu, sont il dorn 
troi? Perc. 6732: Et dist: FüU, gtä vos eommtde Vettir damur 
a Chevalier? Ei Gauvains dist: Btaus äre eier, Est de vostre 
fille dongues? Denn eine Folgerung li^ doch aoch hier tot, 
die nämlich, dass, wenn die (in dem Fragenden) wachgemfene 
Vorstellnng in ganzem Umfange der Wirklichkeit entsprechend 
sein solle, das Nämliche anch für alle jene VoisteUong ans- 
machenden Teile zutreffen müssa 

§. 62. Eher als hier hedarf die Anwendung Ton donc 
vielleicht da der Recbtfertignng, wo der Redende für sie nur 
in der Ansicht äei Hörers, die der seinen in ii^eod einem 
Ponkte entgegensteht, eine Gmndl^e findet Von dieser einen 
MeinnngBTerBchiedenheit ausgehend, sieht der Bedeode, sich auf 
den Standpunkt des GegDers stellend, eine Konsequenz, die, 
meint er, jener selbst nidit aneAennen werde, der mit seiner 
Ansicbt so zu folgern möglidi mache. So diesen denn ähn- 
liche Fragen meist ihetoiiachen Zwecken, und eben daraus 
erklärt es sich, dass der Redende hier oft genug die Greazen 
des Erlaubten insofern überschreitet, als er durch Anwendnng 
von donc Beh^uptung^a als Folgerungen einer bestimmten 
Ansicht^) hinstellt, die als solche anzuerkennen der Vertreter 
jener Ansicht sich wohl hütrai würde. 

Ch. lyon 1760: Viax tu äotte, fet ele, noier Que par toi 
ne sott more mes sire? Ch. II esp. 6453: JA Chevaliers dist: 
Eb sera, Rtciele, ki nous passera? Semanrons nous donques 
iä? In den LRois übersetzt p. 85: Avez veud cest hum(e) for- 
sened? pur qud Vacee cha mened? Faillent nus dune humes 
forsenez (L harne forsened)? das lat An desunt nofna furiosi..? 
eb. 410: Nen oee pas Eeechie H vus deceU guani il vus dit que. 
vos^e Deu(s) tvi (1. toe) vus deliveraä de mei. Gumeni ehidesl 
(das I fehlt bei Le Rons) poui dune nvls Deus de nule terre 
defendre sun päis e sa gmt de mei e de mes ancesurs? das 

') Die sich viedenun Terachiedea (in Wortea, Hindlnngeii , auch 
etwa dnrcli das Fehlen dieser oder jener [Gh. II eap. 6453]) änssern 
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lat. Numquid liberaverunt dU gentium terram suam de manu 
regis Assgriorum? 

§. 63. Das Gemeinsame der bisher betranliteteii Fälle lag 
darin, dass der Fragende das mit seiner Frage Ausgesagte 
durch donc — mit grösserer oder geringerer Berechtigung — 
als Konsequenz einer voraufgegangenen Äusserung dessen, zn 
dem er spricht, mit der Wirbmg hinstellt, dass er selbst die 
Verantwortlictkeit für jene noch in Schwebe befindlicbe Aus- 
sage ablehnt, und durch diese We^emng, einer aus der seiner 
Rede zu gründe liegenden Äusserung etwa ableitbaren Folge- 
rung ohne weiteres zuzustimmen, seinem Zweifel an der That- 
Sachlichkeit des durch die Basis jener Folgenu^ Dai^elegten 
Ausdruck giebt. 

§. 64. Die altiranzösische Rede bietet nun aber auch Bei- 
spiele, in denen donc in dem bisherigen Sinne au&ufasseu des- 
halb unmöglich ist, weü entweder (1.) die Frage nur eben Be- 
hauptetes nochmals bestätigt zu sehen den Zweck hat, oder (2.) 
eine frühere Äusserung des Angeredeten, die zu der Frage Ver- 
anlassung gegeben haben könnte, gar nicht vorliegt. 

Beispiele für 1. stellen 

a) entweder die vorangehende Äusserung — zum Teil 
wörtlich — nochmals in Frage: Jonckbl. CHI: Beau sire, ge 
sttd eil que vos queres. — QiCe$t ce, fet il, es tu donc dt? 
MonL FabL III 344: Sire, n'ai mte d'un mouton (Ms. G liest: 
J'ai perdu un mottton), Toui le meUlor de no trope. Je ne 
sai qui le m'a emUe. — As tu donques mouton perdu? Frei- 
lich eb. V 57: Voir, dest man oncle (1, mes oncles) . . ., Dont 
vous amne tarU hien dit. — Est il donc vostre oncle (1. vo oncles)? 
— (kl, voir wird donc zu streidien sein. Vgl. auch Thfr. 165: 
Sont donf crestien en ma terre? — So auch, wenn statt der 
Behauptung- eine Aufforderung der Frage vorangeht: Mont. 
Pabl. V 174: Descendes, dous amis, par Diu, Si me haisids 
et aeoles Et faites plus se vous voles. — Baisier? faU U, m- 
eüle pusnaise, Voles vous donc que jou vous baise? 

b) oder sie fragen nach der Wahrhaftigkeit derselben: 
RCambr. 6722: Mors est B., li genre au sor G. — Est ce dont 
voirs? dist li rois Loeys. Erec 660: Beax sire, est donc ce 
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veriteg? Erec(s) U ßt Lm estes vos? — Ce sui je . . . Thfr. 
420: Cor je ne sui pas teile. — Non, dorne? (die HerauBgeber 
setzen hinter daine irrig ein Aasrnfezeichen) E^ ü donc en^? 
Mir. NP XXXVI 150: JDe vin franchemeni vous donrray Maim 
une q'uarte. — Feraa äota? („Wirklich?" vgl. §. 139). Vgl. anch 
Prosa Fera 265: Doni nos distes par verUS que li rois est e» 
me et mistres Oattvains? (Potrin setzt föiachlich ein Komma 
hinter dont.) 

Bel^e för 2.: 

a) Thfr. 190 (Der Wirt wendet sich, nachdem Basoirs — 
so ißt statt Clike$ der Ha. zu lesen — in längerer Bede seine 
Zweifel bezüglich der Zahlting seiner nnd der Genossen Zeche 
zu beseitigen versucht hat, au Cliket:) Puis jou estre d»nt 
aaseurs De <^ou que Rasoirs cä* me conte? Hierher gehören 
Fragen, durch die der Redende seiner Ratlosigkeit Aasdruck 
giebt (vgl. §. 71): B. Chr. 221, 25: Dex, que ferai? Dirai 
li mon corage? Irai je li dont s'amor demander? öif, par 
Deu, cor td sovt li usage. Barb. a M. I 192: Ertvoierai U dont? 
Je naje. (So ist zu interpungieren). 

b) Hierher gehören auch die Fälle, in denen donc in 
Fragen begegnet, die nur den Zweck haben, auf Mitteilungen 
oder Auffördeningen vorzubereiten, den Hörer aufinerksam zu 
machen: Perc. 3445: Ei ses tu dont u tu iras? En cd eastd, 
d si diras... Thfr. 85: Moines, vouleg vous dont bien faire? 
Alons a Saoul le waidter (?). 

§. 65. Zur Erklärung solcher Fälle wird zu bedenken sein, 
dass jedwede Vermittelang zwischen ihnen und deu Mher be- 
trachteten doch nicht fehlt. Mit Aosnahme derer unter 2 b 
enthalten sie alle wie die früheren den Zweifel an der Ri<^tig- 
keit des in Frage Gestellten, und dass die Sprache dahin kam, 
diesen auch bei Abwesenheit der ursprünglich bei Anwendung 
von donc vorliegenden Verhältnisse allein für ausreichend zm* 
Rechtfertigung ein^ donc zu erachten, wird nicht Wunder 
nehmen, und vielleicht war es mehr als der blosse Zweifel, 
der den Fragenden veranlasste sich des donc zu bedienen; viel- 
leicht war es auch der Wunsch, wenigstens den Schein hervor^ 
zurofen, als werde nicht eigene, sondern aufgedrungene 
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fremde Ansicht znr Bestätigung voi^elegt, damit der Erweis 
der Berechtigung zu der (fragenden) Bede nicht gefco^ert 
werden könne, ein Wunsch, der besondere durch das Bestreben 
nicht zu verletzen wachgerufen sein kann. (Doch vgl. man for 
Fragen wie B. Chr. 221, 25. Barb. u. M. I 192 das §. 71 Be- 
merkte.) - Vielleicht liegt hier die Erklänmg für die Fälle 
unter 2b; möglich aber auch, dass sie zeigen, wie farblos 
schliesslich die Fragepartikel donc geworden war. Dies be- 
erläntem jedenfalls Belege wie die folgenden: BCh&rr. 2852: 
Et des qu'il li a requise Merci, donc ne l'am'a ü donques? 
Mont. Fahl. II 81: Quidies vos donc por vostre owtr Issi 
dongues ma füle avoir? Freilich wünscht der Redende hier 
Beinen ablehnenden Standpunkt energisch zur Geltung zu brin- 
gen; aber daas er es für nötig hält, das erste donc durch ein 
zweites (donques) zu wiederholen, zeigt doch, wie wenig ihm 
jenes erste seinem Zwecke zu entsprechen schien. 

§. 66. Während donc in den bisher betrachteten Fällen 
fitete dem Verbimi folgte, fehlt es nun auch an Beispielen da- 
für nicht, dass es demselben vorangeht Ja, sofern die Frage 
negiert ist, ist das Vorantreten von donc geradezu das Ge- 
wöhnliche.*) (Vgl. dotvne.) Ch. II esp. 11644: Donques es^es vom 
mes parms? dist li rois. — Oeü voirs. Ch. lyon 1461: M 
je m'anetme la elaim Qu'ele me hei si n'a pas tort Que ce 
gu'e/e amoU li ai mort. Dottques am ge ses anemis? Nel sui 
certes, mes ses amis, BCharr. 1209: Totevoies par mi Vangoisse 
Covane le vaint et ^ le froisse. Donc est ce force? Autant 
se vawt. Th£r. 149: DorU sui je de trestos chatnee ei enväis? 
Prosa Pera 100: Dont me creantes vos que vos revmdroie par 
ci por parier a moi...? Voire, dorne, fet ü. eb. 265: Dont 

*) Beispiele fOr donc hinter deq) Verboin in den negierten Fragen 
Bind in der Tliat niclit zahlreich. Einige mSgen hier folgen; KCluurr. 
1S89: nel gaves? nel veee cos donqvies? eb. 4314: Quant ü vint devtmt 
«KH riant Et cutda qüe je li feiase grant joie et que je le veiese. Et on- 
i»ts veoir ne le ms, Ne li fu et donc mortex cos? Erec 1S63: Qwmt 
ü n'a sa ßle donie, . . . n'ett don» Movt beax et richeg li dons? Thfr. 
116: (Marions:) Ne de rien ne me poia plaire. ~ (Li Chevaliers:) Qu'wC 
Ae? ne porrai je dont faire choae qvi vous viegne a talent? 
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nos distes par verite que li rois est en vie d misires Gom- 
vains? — TuU en soHee certeins. Men. Keims. 304: Comtnent, 
biau s^gneur, donc m'avee vous träi? Mir, ND XXI 428: Donc 
cognoid on ceulx piainemeni Qm tel meil ont a aoustetdr Ou 
vkrmeni il sam äiffimr? 

§. 67. Man könnte freilich in solchen Beispielen Belege 
fiir „Fragen in Äussageform" sehen wollen, von denen Kap. X 
(Abschnitt C.) gebandelt ist. Der Fragende würde, mit done 
anhebend, gewissennassen die Summe aas dem Vernommenen 
ziehen und, in der That oder nur zum Schein an der Richtig- 
keit seiner Rechnung nicht zweifelnd, sie in Äussageform aber 
fragendem Tone dem Angeredeten zur Bestätigung Torlegen. 
So dass das Donques suÄ ge ses anemis? der Stelle aus Ch. 
lyon einem Jb sui donques ses anemis? gleichwertig wäre, und 
im Verein mit den übrigen Belegen erwiese, dass schon alt- 
franz. möglich war, was in der heutigen Sprache ungemein be- 
liebt scheint.*) Zweifellos verlangen ja solche Auffassung die 
§. 166 angefiihrten Mir. ND XXIf 761: (M tient donques . . . 
crestientd?) und Thfr. 637: (mon regne . . . rmde avoir dorn 
oinsi dovis?) und auch für GL II esp. 11644 imd Prosa Perc. 
IQO wird sie, wie die Antwort beweist (vgL den Anhang), nicht 
abzuweisen sein. Trotzdem glaube ich nicht, dass sie auf alle 
hergehörigen Fr^en anwendbar wäre. Von den oben gegebenen 
Belegen schliessen wenigstens Prosa Perc. 265 und Mir. ND XXI 
428 diese Anschauung gänzlich aus (wie aus dem Zusammen- 
hang, in dem jene Stellen stehen, ersichtlich). Hierzu kommt 
die grosse Menge der done an der Spitzb des Satzes aufweisen- 
den negierten Fragen nnd endlich die Thatsache, dass die Frage- 
partikel ore (s. unten) ebenfalls beide Stellungen (an der Spitze 
des Satzes und hinter dem Verbum) aufweist. VgL §. 265. 

§. 38. Doch wird man annehmen dürfen, dass nicht ohne 
allen Grund hier diese, dort jene Stelle für donc gewählt 



') Vgl. C'est donc oigowrifAui la noce, morweur Qoulden? fragt 
die Tante Qr^del, entannt über die ungewöhnliche Reichhaltigkeit des 
Hittagesaena (Erckmann-Chatrian, Waterloo). Besonders oft in negiei^ 
ten Fragen; so eh.: He! Jose^, cela ne marche Aonc pas avQOMrd'hmi 
Daudet, Fromont jeune p. 37, 80, 173 (Ausgabe der OeoTres). 
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wurde. Nach den obigen Erörterungen über die Natur der 
Fragepartikel ist klar, dass sie die Grundlage, den Ausgangs- 
ptmkt der Rede angiebt. Danach kann es nnr natürlich erschei- 
nen, wenn der Redende die Wortfolge seiner Gedajikenfolge ge- 
mäss gestaltet, d. b. zuerst hinstellt, was die Basis seiner Vorstel- 
lungen bildet und darauf jene selbst. Donques std je ses ane- 
mis? will sagen: Dann, wenn dem so ist, &age ich sui je ses a.? 
Hingegeo kann es auch nicht Wunder nehmen, dass bei einer 
in den meisten Fällen mit einem gewissen Affekt vorgetragen 
zu deokenden Redeweise, der Redende über dem Wunsche Aus- 
kunft zu erhalten, dem Hauptzwecke seiner Rede, zunächst 
verabsäomt mitzuteilen, was jenen Wunsch in ihm wachgerufen, 
eine Mitteilung, die ja nur, wie wir sahen, mit Rücksicht auf 
den Hörer erfolgt nnd ohne welche die Frage aach recht wohl 
verständlich wäre. So erklärt es sich, dass er mit der Frage 
selbst einsetzt und erst hierauf, sich besinnend, dass der Aus- 
druck der Veranlassung zn seiner Rede nicht fehlen dürfe, so- 
fern sie seinen Gedanken ganz wiedergeben solle, die regel- 
mässige Wortfolge unterbricht, um noch nachträglich das Vei^ 
absäumte nachzuholen. Sui je äonc ses tmmUs? will sagen: Bin 
idi, so frage ich alsdann, sein FeindP Vgl Zts. IX, 432, 434. 
§. 69. Von diesem Standpunkte aus gelangen wir auch 
zur Erklärui^ der zunächst auffälligen Thatsacbe, dass die 
negierten die bei den positiven verhältnismässig seltene Stel- 
lung TOD donc an der Spitze des Satzes in so grossem Über- 
masse aufweisen. Sie gehören, wie in jeder Sprache so auch 
in der alten französischen, zum allergrössten Teile den im §. Ö 
besprochenen Fragen an, bei denen der Redende eine feste 
Überzeugung über die Thatsächlicbkeit des von ihm in Frage 
Gestellten bereits besitzt und lediglich aus rhetorischen Grün- 
den seiner Rede die Form der Frage giebt. Der Wunsch Aus- 
kunft zu erhalten, tritt somit naturgemäss hinter dem Bestre- 
ben, dem Angeredeten klar zu machen, dass die Frage und 
das mit ihr als möglich Hingestellte (der Überzeugung des Frar 
genden nach indes Unmögliche) aus seiner (des Angeredeten) 
Mitteilung zu folgern sei, gänzlich zurück. 
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B. Id Bestiiomiings&ageiL 

§. 70. Anch in BeBtimmimgH&agen soll donc, wo der ui^- 
Bprüngliclie Sacbrerlialt noch vorli^, dem ÄDgeredeteo an- 
deoten, dass das mit der Frage Anagesagte eine Eonseqaenz 
Torheriger tod ihm aosg^angener Änssenu^n sei, dass ein 
gewisser durch letztere in dem Fragende wachgemfener Yor- 
stellnngakreiB eine Lacke aufweise, die, sofern es nicht gelinge 
sie nachträglich anszofnllen, mit der Wahrhaftigkeit jener Äasaer- 
nngen nnrereinbar scheine. Solcher Thatbeataud liegt vor z. R: 
C3l lyon 1554: Quel ^gle av&s vos puis eu? — Td, fet ü, 
gui moU m^a pleu. — Pleu? Por deu, dites vos voir? Comatd 
puet donc boen siegle oixnr ^ui voit qu'an le quiert por ocirre? 
eb. 3690 (3616 f. sagt Lnnete, dass sie anf Yvain nnd Ganvain 
als ihre Retter zälile. Sie berichtet nun, dass es ihr trotz aller 
Uühe nicht gelungen sei, den ersteren zu finden. Darauf sagt 
Yvain:) Et mes stre Gattvams, chaeles, Li frans, li dole, ou 
ert ü donques? VgL eb. 1498. Men. Keims. 439: . . . je «e 
puis nm tenir Vempire sans grant coustage. Si me coutnent 
vendre la cotüei de Namur . . — En non Dien, dist la roine, 
ce ne vuel je pas que vous la vendee. — Dame, qtte ferai je 
d(mt? R Chr. 124, 39; Dont n'a nom Turnus tes amis? — 
Nenil, dorne je vos pleois. — £f comeni donc? eb. 123, 26. 
Clig. 1395: Äpderai le par son non Ou par ami? Ami? Je 
non. Gomtmt donc? Par son non Vapele. eb. 505. 695. ob. 
918: Por quoi pans je donc plits a lui Se jdus ä*u« autre ne 
m'agree? eb. 4467. 4659. RCharr. 4009. Thfr. 56: Que dmmra 
doni U pagousse Me eomm&-e dorne Maroie? BChr. 206, 30. eb. 
206, 39. Ch. U esp. 7193. eb. 9444: Et comment va ce dotU? 
Thfr. 428: Sire, dist la dorne, ce seroii folie. Et ke sero che dont? 
me vouleg vous dont laimer? (Hier stützt sich das erste dont anf 
eine eingebildete Erwiderung — Tielleicht anch thatsächlich, aber 
nicht mit Worten gegebene — des Inhalts: JTcrf pas folie.) 

Je fester der Fragende von der Unfähigkeit des Angere- 
deten Anskunft zn geben überzengt ist oder scheinen will, um 
fiO mehr wird diei Frage bloss rhetorischen Zwecken dienen, am 
so geringer auch die SorgÜEilt werden, mit welcher der. sie Vor- 
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tragende die Berechtigtiiig znr Aawendmig der Partikel dotic 
im Aage behält. Vgl. Clig. 5320: De vosire onde qui crerr&U 
dons Que je lui sui si an pardons Paede estorse et eschapee? 
eb. 5831. Poem. mor. 92c. LRois 74 (wo noch die Fragepartikel 
ü zn donc hinzukommt): E purgim dwac pedteras, e le aanc 
äd v/mocevi espanderas ki deservid ne Vad? (lat Qvare ergo 
peeeas ...?) eb. 109. 233. 409. 410. 

§. 71. Wenn donc auch in Fragen erscheint, durch welche 
der Redende seiner Ratlosigkeit Ausdnick giebt, ohne doss wie 
für Elie de Saint Gille 597: . . . prent tous ees destriers . . . 
— Sire, disi U vilains, qu'en feroie ge dont? oder fiir Men. 
Reims 439 (cf. §. 70) ersichtlich wäre, wie letztere auf Kund- 
gebungen des Angeredeten zurückzufiihren sei, also in Fragen 
wie Clig. 679: Que ferai donc? (Quid faciam?) („Was thu ich 
nnr?) Be^^ai m'an? Je euii que je feroie san . . . oder Mir. 
ND XXIV 323: Sire, vovlez vous qv^on le fasse dessus (der? 
(den MärtyreT nämlich, über glühende Kohlen, nachdem alle 
ändern Mittel der Peinigung erfolglos geblieben) — L'Emperere: 
Que fas je donc? Sans plus parier, Je vueä que . . . (^. die 
§. 65 unter 2a fiir Bestätigungsfragen gegebenen Belege), so 
kam, glaube ich, die Sprache zu solchem Verfahren durch das 
Vorbild zahlreicher rhetorischer, der aus Elie de St. Gille an- 
geführten ähnlicher Fragen, indem der Fragende auch da, wo 
seine Ratlosigkeit nicht durch eine bestimmte Person herbei- 
geführt sein kann, gewissermassen nm sie sich selbst weniger 
gross erscheine zn lassen, eine Redeweise wäMt, die rermatea 
lässt, dem sei - dennoch so. Denn so sehr er auch in beiden 
Pällen von der Unmöglichkeit einer Antwort überzeugt sein 
mag, seine L^e scheint weniger hilflos, wofern der, dem er 
sie verdankt, nicht fem ist Vgl auch Chg. 4482. 

Für die neuere Sprache, die diese Verwendung von donc 
sonst nicht zn kennen scheint, vei^leiche man z. B.: St, par 
impos3d)le , la nation fran^ise perdait ses titres, eile les re- 
trouverait dam la liitSraiure da mögen äge. Ifoü ^Aent donc 
que cdte lUterature est maintenant si ärangere ä la naOon? 
(Gasten Paris, Poesie du moyen ftge, Paris 1885 p. 111). 

§. 72. In Fällen wie Jonekbl. XLV: Dites moi, faU de. 
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^ou ceste amors mui dont ge vos demant. ... — Dame, des 
lo jor qtte je vos ai dit. — ComarU fu ce donc? faü ele. Moni 
FabL IV 7: Que ne parl^ vous dont a moi, Biaus dous sire, 
hiaus amis dous? Gh. II esp. 5039: Ne vavt nient, Je ne vom 
en querroie me. — ^«i pais mais, dist ü, douce amie. Et com- 
memt dont m'e» IserriSs vous? (vgl. auch RGlmiT. 2092), scheint mir 
die Anwendung von donc auf dem Wimsohe des Fr^enden zn 
beruhen, in höflicher Weise za verhüllen, daee bloss Wissbegiei 
ihn za* fragen veranlasst and (vgl das oben bei den Bestäti- 
gungsiragen Gesagte) den Schein zu enrecken, als ei^ebe siel 
die Frage nngezwnngen, ja mit Notwendigkeit, ans Vorher- 
gehendem. Für die neuere Sprache vgL man Fragen wie Ok 
donc esi Catherine? (Erckm.- Ghatriao, Waterloo 188). 

§. 73. Noch einen Schritt weiter scheint die Sprache zu 
gehen, wenn Perceval (Perc. 7638) auf die Vorhaltung: Certes, 
Ü n'esi raisom ne biens JD'armes porter, Äins est grans tors, 
Au jor he Jhesucrts fa mors ervridert: Ques jor est ü dont hui? 
Doch kann ich weitere ähnliche Beispiele für Bestimmungs- 
fragen nicht nachweisen. (Vgl. die entsprechenden Bestati- 
gnngsfragen §. 64.) 

§. 74. Über die Stellung der Fragepartikel in Bestim- 
mungafragen sei noch bemerkt, dass mir kein Beispiel dafür 
begegnet ist, dass dieselbe, wie in Bestätigungsfragen, an die 
Spitze treten dürfte. Ch. II esp. 4962: Or me dites, ma dottee 
amie, Donques pour coi vous plouriea? ist wenigstens nicht 
klar, ob donqties nicht auch als zu dites gehörig betracbtet 
werden könnte. Gern wird man sich zu dieser Annahme nicht 
entschlieasen; aber die andere ist auch nicht einwand&ei. Sollte 
hier einmal, wie nicht oft, die Wortfo^e nnr durch das Be- 
dürfnis des Verses zu erklären sein? 

§. 75. Zusatz. Ein Unterschied in der Verwendung der bei- 
den Formen donc und donques findet nicht statt. Nur scheint , 
letztere mit Vorliebe an bedeutenderen Stellen der Frage, am 
Anfang oder am Ende, gebraucht zu werden; vgl. RCharr. 1689: 
Nel savee? Nel vees vos donques? eb. 2852: E des qu'ü li a 
reguise Merci, donc ne Faura ü donques? Clig. 997: Proierai 
le je donques? eb. 4482. Gh.- lyon 1461, 1498. 3690. 6669. i 
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Perc 6733. Cb. U esp. 11644. Mont Fabl. V 189. Thfr. 203. 
Vgl auch Ch. II esp. 4962. Die Beispiele anderer Verwendung 
sind im Yergleich dazu in der Minderzahl; vgl Mont. Fabl. III 
244; eb. IV 145. Claxis 18181. 

V. Done in Verbindung mit ne. 

§. 76. Ähnlich wie ei kann auch done mit ne zu einem 
Worte verBchmelzen, das als donne, done, don' bezw. dünne, dumne, 
dune, du» oder endlich auch als denne etc. erscheint Über 
letztere Fona s. Suchier in s. Ausg. von Aucassin und Nicolete 
p. 63. Dass nun in obigen Wortformen wirklich als erster Be- 
standteil arsprüDgliches done, als zweiter ne anzuerkennen ist, 
scheint nicht zweifelhaft, wenn man erwägt, dass für dtmne 
{dam ne) audi dan nen erscheint. So LBois 69: Dun ne Was 
(L dun nen as) tu plus ße? (Ntimquid jam completi sunt 
ßü?) eb, 414: Dm» n'en (L Dun neu) as öid qo que fait ai 
an ariere? {Numguid non audisti quid ab initio fecerim?) 
Eine dritte Stelle ergiebt sich ans Ollerichs im Anhange zu 
Paul Schlössers Dissertation: „Die Lautyerhältnisse der Quatre 
Livres des Eois" (Bonn 1886) Teröffentlichter Kollation der 
LRois. Sie findet sich p. 333, wo an stelle von Le Roiiz*: Dune 
n'as tu veud cume Achab se est devant mei hmrtüiee? zu lesen 
ist: Dune nas {= Dunen as) tu etc. Dass neben dem dun nen 
der beiden anderen Belege auch dunen begegnet, ist bei dem 
Nebeneinander von dünne und dune nicht rerwunderlich. 

Im übrigen sehe man Suchiers Wiederlegung der Gomu- 
sohen Ansicht {Rom, VII 362 ff.), der zufolge dünne auf ein 
tttonnaf», dune auf numqua zurückginge in der Zts. III löOff. 

§. 77. Done -|- MC beg^^et nun zunächst selten in unbefan- 
genen Fragen. Auch sind die beiden hier folgenden Belege in- 
sofern besonderer Art, als done nicht mit der Negation ver- 
wachsen erscheint. Wenn auch im folgenden derartige Fälle 
Dicht von solchen getrennt werden, wo dies der Fall ist, so 
scheint der Hinweis darauf hier doch deshalb wichtig, weil in 
Dubefangenen negierten Fragen (§. 3) die Negation noch zu viel 
selbständigen Wert besitzt, um nur als zweiter Teil einer neuen 
Wortschöpfung aufzutreten, die gerade daraus zu erklären ist. 

Schalle, sD:. Fi^euli. 5 
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dass man zaweileu den Wert der Negation niclit mehr deatlicb 
fühlte. Vgl- das ohen §. 46 über etme Bemerkte. 

B. Chr. 73, 77: Feriea vos issi? — öil, . . . si tne garisse 
Deus. — Dont n'en prendriSs vos ne ehastd ne die Ne mii 
avmr del mont por Maugis aeuiter? — Nenü; eb. 192, 4 
(Hnon widersteht standhaft dem Liebeswerben der Tochter der 
Gaudiee:) . . . «e quier jou ja a vo cor adeser. — Amis, dist 
de, dont n'en feres vous d? — Naje, voir, dame. 

Das üblichere Varfahrea für derartige Fragen ist die Ein- 
leitung durch St. Vgl. §. 57. 

§. 78. Ungemein häufig aber dient non done -\- ne zur Ein- 
leitung von „Jafragen" (§. 5), um den HÖrer wirksamer zu einer 
dem Redenden genehmen Äusserung (oder stillschweigenden Zn- 
stimnmng) zu zwingen, indem etwas, was auch der Angeredete 
nach Ansicht des Fragenden nicht zugeben darfj als von sei- 
nem (des Angeredeten) Standpunkte zu Folgerndes hingestellt 
wird. 

Mont. Fahl. I 310; Quex hom estes? Ht ü li dist: Dame, i 
donc ne le vos aprist Im paede qui ci fa ore? Volee que je 
le die encore? RCharr. 778: Yasax, por coi m'avee fem ... 
QwiH^ . . . rien mesfet ne vos avoie? — Par foi, si aviee vos, 
fet äl, Don ne m'eustes vos molt vil Quant je le guS vos cow- 
tredis . . .? Clig. 691: Meis trop me icU (sc, amors), ice m'es- 
maie. Ja n'-i pert il ne cos ne plaie, Et si te plains. Don n'as 
tu tort? eb. 480. 631. 716 (wo Hs. A don = dm' liest) 3086. 
Perc 2804. Viele Beispiele bieten die LRois. So p. 3: iW- 
quei plures? pwrquei ne manjim? e purquei est tis quers en 
tristttr? Dun n'as tu m'amur? dun n'as tu mon quer M plus 
te valt que st fmsses dis enfam? (lat. Text: Numquid non ego 
melior tibi sum quam decem füii?) eb. 112: lirent li prme 
des Phäistiens a Ackis: Que volt (1. voleni) ces Hebrews (L cä 
Eebreu) Ja od tei sunt? Bespundi Ackis: Dun ne ctmdssei 
David ..? {Num ignoratis ..?) eb. 127: Cwmevt! (boi Le Bom 
fehlt das Ausrufszeichen) vols tu nus pur^vre . . . jesques a 
la mort? Dun ne see que qaant Fum de vie se despeired, qae 
Fum se met en grant perU? (an ignoras ...?) eb. 193: Pur- 
quei me estes a cwdraire e a mal? Voleg a cest jur de m 
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iume (mre e» Israd? Dune (Le Rous f^ hinter du annötig 
ein [nc] ein) saves que ui sui fait rei sur Israel? (daa Original 

An ignoro schien dem Übersetzer Falachea zu bieten) eb. 9 

(dun ne lat. numguid no«); 21 (dun ne lat. tumne); 31 (dun 
w lat. numqmd non); 59 (wo statt dun ne n'as zn schreiben 
ist dun nen as); 156 {dun ne s'iustes — an ignordbatis); 232 
{dun ne lat. nonne)', 414 (wo für dun ne n'as öid zn schreiben 
ist dun nen as Öid lat. numquid non); 408 (wo dun' est go 
für dun esj (o zu sdireiben ist; kt. nonne). 

§. 79. Ist nun schon in aolchen Fragen der Weg oft ein 
ziemlich weiter, anf dem der Kedende scbliesslich dahin gelan- 
gen möchte, die Berechtigung zur Anwendung yon done nach- 
zuweisen, so trifft dies in noch höherem Grade für Fragen zn, 
für welche das §§. 6 n. 7 Gestio gilt. Vielleicht ist es (wie 
wir Ähnliches schon hei einfachem donc beobachteten) gerade 
der Mangel an Berechtigung zur Stellung der Frage, den der 
Redende fiihlt und durch donc zu verdecken sucht. 

B. Chr. 124, 37: Ja aim, nel puis or mais noiier. — DotU 
n'a nom Turnus tes amis? — Nenü, dame, je vos plevis. 
Jonckbl. XLII: Donc riiestes vos dl gwi messire Gauvains an- 
voia les trois chevaus? — Dame, fet il, oje. — Donc n'iestes 
vos ce qui avwntier porta les armes Galehot au darien jor? 
— Dame, faU ü, c'est veritez, oje. — Donc n'iestes vos cü qm 
minqui Ib promerain jor et lo secont jor? — Dame, fait ü, no 
suis, voir. Mont. Fahl. V 232: Don' est il mors? (Hs. B: don n'est; 
Mont, schreibt don ohne Apostroph.) — Certes, öü. LHois 84: 
Gume U hunte le rei Achis virent David, distrent entre sei: Dun 
n'est fo David, li rds de la terre de Israel? Dun ne cAon- 
tad VuM al loenge cestwi as ckaroles: Saul odst tnil e David 
dis mlie? Auch Perc. 6217 möchte ich hierher rechnen. 

§. 80, Weniger noch scheint donc -j- «e in den folgenden Frsm 
gen angebracht: Prosa Perc. 9: Seignors, fet la reine, que vos 
sanhledu roi? Dont ne sat^le-ü estre preuäon? RGharr. 1982: 
Fih, que te sanble? Don n'est ü molt preuz qui a fmt td (1. tex) 
efforz? PoenL mor. 169: Mais sol&nent li hom . . . Tot ades 
siut lo mal . . . Den' est ce grant mervelle de Vhomme et grant 
folie? eb. 170d. 331a. b. 332a, Mont FabL HI 12: Et la 
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röÜK a demandi Tovt ^or U a ses Barons: Dont ne m'est Ü 
(sc. li mantiax) assez plus Ions? eb. III 28: Et dl qui pari 
sa desl&iOMs, Dont ne doii ü estre molt liee? (Das Fragezeichen 
fehlt bei Montaiglon.) Adg. ML 23,461; dwa' est ceo issi? (Nicht 
wahr?) Mir. ND XXII 273: Vous le m^avez dit vraiement. Dont 
n'avee mie? Thfr. 14: üh grant miracle (i) avum veu. Bei 
eompmtmon (1. hiatis eompains) dun nel vHs tu? (Nicht wahr?) 
— Amdui deu le veimes nos. Ch. lyon 1490. 

Diese (den §. 9 beeproc^enen zugehörigen) Fragec durch 
donne einzuleiten, liegt deehalb gar kein Grund vor, weil irgend 
welche MeinimgaTersohiedenheit zwischen -dem Fragenden und 
dem Angeredeten nicht hervortritt. In solchen Fällen ist donne 
für das Sprachgeiiihl schon mit einfacher Negation gleichwertig. 

§. 81. Dasa die Sprache nun selbst solche Falle nicht als 
an der Grenze des Mögliehen stehend betrachtete und noch 
einen weiteren Schritt zu thnn sich nicht scheute, wird den 
nicht Wunder nehmen, der bedenkt, wie wenig sie sich an die 
Gesetze der Logik bindet. Es ist schon oben (§. 17) dargelegt, 
dass auch die alte französische Sprache Fragen, wie sie §. 8 er- 
örtert, wohl kennt, d. h. mit der Negation behaftete Fragen, die 
doch in ihrer Wirkung und Absicht ganz gleichgearteten ohne 
Negation an die Seite zu stellen sind. Solche Fragen begegnen 
nun auch durch donne eingeleitet Vgl aach etme §. 49. 

Jonckbl. CIX: . . . ei ü (sc ]i rois) li (sc. son fil) demande 
qn'ü veU fere. M ä li dit qu'il s'ira con^atre au Chevalier 
qui est passee. — Donc ne te veaus tu, fei li rois, a lui com- 
batre por pris et por kanor? — Öil, fet il. — Or te di, fet 
li rois, que iu feras le se reposer, le Chevalier, jusqu'a demain- 
Der Znsammenhang scheint mir eine andere Auf&ssung nicbt 
zu gestatten. Vgl auch LKois 335: Dun n'ad et nul des pro- 
phetes nostre Seigneur . . ? (Non est hie propheta Domini qm- 
piam —?) 

So auch Bitten in fragender Form: Adg. ML 203, 181: 
E dimt ne me poei proßer Ceo ke te s(tü iant s(üuer? eb. 203, 
186: dun ne me valdra cd Service? Aach dass g. 77 citierte 
Beispiel B. Chr. 73, 37 könnte hierher gehören. 

§. 82. Von hier aus werden nun auch Beispiele rerstand- 
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lieh wie: Aiol 3212: Signor (der Dichter wendet eich ao den 
Leser fazw. Hörer) chis gentiex gitens que je vous di, Bont ne 
saves qu'ü fu ne dont il vint9 Poi est de jougleor quil vous 
desist . . . (wozQ Företer in den Anmerkungen bemerkt: Dont 
ne, Fragepartikel, die bejahende Antwort erwarten läast Auf- 
fälliger Weise scheint aber unsere Fr^e eine negative Ant- 
wort Torauszusetzen). Wir würden im Deutschen am besten 
übersetzen: „Wisst Ihr wohl?" Poem. mor. 318a.: Den' öistes 
vos urJces de Mopses pca-Mr? (Habt Ihr wohl einmal von M. 
sprechen hören?) (Var. Denn', dont w'.) Adg. ML 49,259: Dun' 
OS tu v&i (wie Förster richtig Neuhaus' Schreibang dun as tu 
veu bessert) Cum p-anf destresce as ci eu ...? wo die Über- 
setzung nonne vidisii durch den Zusammenhang ausgeschlossen 
ist; „hast Du wohl gesehen?" ist der Sinn des dun' as tu veu? 
Thfir. 428: Se je vous disoie une joarolle pour voir et a etertes, 
dont ne m'en creres vous fmn? — Dame, dist il, ÖÜ voir. Prosa 
Perc. 118: Clamadas, fet la reine, dont n'oee vos que eist che' 
valiers dit? — Dame, fet il, je Fontent bien. Einige Zeilen 
früher wird in gleichem Sinne gefragt: Clamados, ..,, oez vos 
que dst Chevaliers dit? Vgl auch Clig. 4654. 

§. 83. Vielleicht gelingt es von hier aus, eine beim ersten 
Blick sehr anfällige Erscheinung zu erklären, die nämlich, dass 
im Osforder wie im Cambridger Psalter dünne (dum ne, dune, 
dun') sowohl numquid als auch numquid nort oder nomie der 
lateinischen Vorlage wiedergiebt. Die in Betracht kommenden 
Stellen sind; 

1.) Ox£ Ps. 29,12: Dum ne regehirat a tei puldre u anmm- 
cerat la tue veritei? und ebenso Cambr. Ps. 29,11: {Dum, ne). 
Die Vulgata liest (mit der lat. Vorlage des Cambr. Ps.): num- 
quid confitehUu/r tibi pulvis aut annunüdbit veritaiem, tuam? 
Luther (30,10): „Wird Dir auch der Staub danken and Deine 
Treue verkündigen?" 

2.) Oxf. Ps. 77,22: E malement palerent de Deu, distrent: 
Dum ne porra Deus aprester table d desert? Vulgata: num- 
quid poterU Deus parare mensam in deaerto? Cambr. Ps. 77,19: 
Dünne purrat Deus poser tcMe en sultivete? {numquid poterit 
Deus p<mere mensam vn soUtudine?) Luther (78,19): „Und 
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redeten wider Gott und Bprachen; Ja, Gott sollte wohl könoeit 
einen Tisch bereiten in der Wüetet" 

3.) 0x1 Pb. 77,34: Dum ne porra il epain duner u aprester 
table a sun pople? \aig. (77,20): Ntanquid et panem poterii 
dare aitt parare mensam populo suo? Cambr. Ps. 77,21: E 
dünne purrad ü pain duner? Luther (78,20): „Aber wie kann 
er Brot geben ...?" 

4.) Oxf. Pb. 84, 5: Dum ne te iraistras iu en permanc^le- 
ted a nus9 (der Cod. Gott liest ne ne istaüras (sie!); der Ps. 
Corh.: Num (siel) ne.) Der Gambr. Ps. hat hier seiner Vorlage 
folgend keine Frage. Vnlgata: numquid in aetemum irasceris 
nobis? Lnther (S5,6): „Willst Da denn ewiglich über ans 
zürnen?« 

5.) Oxf. Pb. 87,11: Dum ne feras tu as more merveiHes..? 
Valgata: Numquid mortuis faeies tmro&iJia? Ebenso Cambr. 
Ps. 87,10 (dünne). Lather (88,11): „Wirst Da denn unter den 
Toten Wunder thun?" 

6.) Cambr. Ps. 87,11: Dünne sera recuntee en s^ulchre la 
tue misericorde e ta verted en perditium? (numquid narrcMiur 
m sepwZcÄr-o ...?) Der Oxf. Ps. liest hier (87,12): Recuntera 
dune aiqwuns en sepuldire la tue misericorde . . .? der Cod. 
Gott.: ne rnntera d&ncs ...? Dagegen der Ps. Corb.: dum^ nc 
recwnterai alcuns ...? Valgata: numquid narreUnt aiiquis ...? 
Lather (88,12): „Wird man in Gräbern erzählen Deine Güte?" 

7.) Gambr. Ps. 87,12: Dünne serunt coneus (1. coneues) 
en teniebres tes merveUles ...? (numquid noacentur in ten^ms 
miräbilia tua . .?) Hier weicht der Oxf. Pa. wieder ab (87,13); 
Seruni coneudes dune en tenebres les tues merveitles ...? Da- 
gegen hat der Ps. Corh. gleichfalls: dum ne serrunt ...? Vnl- 
gata: nvmqmd cognoscentur in ten. m.t....? Lather (88,13): 
JMögen denn Deine Wunder in Finsternis erkannt werden?" 

8.) Cambr. Ps, 93,20: Dünne serad par^nier de tei li 
thrones d'agueta ...? (numquid parti^eps erit tui tJironus insi- 
diarum . ■ ■?) Der Oxf. Fb. hest an derselben Stelle: Aerdra 
dune a tei siege de felunie ...? Luther (94,20): ,J>a wirst ja 
nimmer eins mit dem schädlichen Stuhl." 

9.) Oxf. Ps. 40,9: Farole torcenuse estcätlirent encuntre m&-' 
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I<Hl chi dort, dun ne aju^erat il que il ressurdet? Der Cambr, 
Ps. hat keine Frage. Vulgata: numquid ncm? Luther (41,9): 
„Wenn er Uegt, soll er nicht wieder anfstehen." 

Vgl. anch Oxf. Ps. 86,5: Dum ne dirra Syon: Huem e huem 
nes est en li, e il meesme funda li AUismes? (Numquid Sion 
dicet..?) Der Oambr. Ps. hat keine Frage. — Osf. Ps. 7,12: 
Dens, dreie jugerre, dum ne se currucs il par sengles jurs? 
{Numquid irasdtur per singtdos dies?) Der Camhr. Pb. hat 
keine Frage. 

Dass dum ne sonst numquid non oder nonne der lat Vor- 
lage übersetzt, bedarf nicht des Beweises. Vgl Oxf. Pb. 13,8. 
43,23. 59,11. 84,6. 107,12. 138,20. Cambr. Pa. 13,8. 43,21. 
59,10. 107,11. 138,23. Cantic. Moys. 7, 45, 50. 

§. 84. Wenn nnn andrerseits nt»nquid non oder nonne 
durch dune wiedergegeben erscheint, wie LKois 358: Respundi 
la dame: Sire, sire, requis jo tei de fitz aveir? Dunt fe priai 
que jo ne fusse deceue ne gdbee? (Numquid non dixi tun: Ne 
üludas me?) nnd eb. 362: Dune valent mkle Mana e Phar- 
phar, les eves de Damasche, que ttites les eves de Israel, a jo 
me purrai haigner e guarir? (Numquid non meliores sunt 
Abana et Pharphar ...?), so möchte mau fast annehmen, dass 
in den K<^fen der Übersetzer, durch die oben gezeigte Ent- 
wicklung und vielleicht den Umstand, dass die mit der Negar 
tion behaftete Partikel vor Voksden mit der positiven gleich- 
lautend war, begünstigt, eine heillose Verwirrung bezüglich des 
Wertes von donc und donne eingestellt haben. Wer solcher 
Annahme geneigt wäre, könnte sich auch auf Cantic. Moys. 
(p. 272 1 in der Ausg. des Cambr. Pb.) Vers 6 berufen, wo haec- 
cine reddis Domino? durch rene tu dune ices coses al seigneur? 
übersetzt wird. 

§. 85. Aber sie ist gewiss unzutreffend. Ohne Zweifel für 
den Übersetzer der LRois, der Beiner Vorlage viel zu frei gegen- 
übersteht, um solche wohl bei sklavischer Übertragung erklär- 
baren Verstösse zu begehen. Die beiden Stellen p. 358 u. 362 
sind dabin zu ändern, dass beide Male dune zu lesen ist^) 



') Ich sebe nachträglich, daBB Karl Ollericbs Kollation der LKoU 
meine Ansicht beet&tigt 
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Aber aach für die sich eng an ihre Vorlage anschliessenden 
Obersetzer des Pscüters ist sie abzuweisen, da es nicht zweifel- 
haft sein kann, daes an der Wiedergabe des lat. numquid durch 
äunne nicht sowohl donc als lielmehr die Negation ne Schuld 
ist. Beweisend ist dafür bereite die als Var. zu Oxf. Ps. 87,12 
angeführte Lesart des Cod. Cott., der ne curUera dunes neben 
dum ne reetmterai des Ps. Corb. und recuniera dune des Oxf. 
Ps. aufweist. Hinzu kommt, daas die von Michel anhangsweise 
zum Psalt. Gallicnm abgedruckte metrische Version an den fol- 
genden Stellen, wo sich im Ozf. oder Cambr. Ps. dunne findet, 
eine einfach negierte Frage bietet: 7,13: Se ettidies vos qu'ü 
soit irüa A cheseuns jors por nos pechüs? (Hier könnte zwar 
auch ein Imperativ vorliegen.) 43,21: Deux iCe^ ü de ce re- 
querans Qui lea euers conoist par dedans? 77,20: De Dm 
parlerent malement, £^ si dirent sifaitement: Deux ne porra 
appareUlier De ceH desert tatible a Tnaingier? Pour ce gue la 
pierre feri Ei plantes d'aigues en issi, Deux ne porra il pain 
donner Et tmUile a stm pueple atoumer? Freilich stände ja 
nichte im Wege, Deux ne porra appareUlier als Assertion auf- 
zufassen, aber da 1.) die Vorlage eine Frage bietet und es 2.) 
dem vier Zeilen später begegnenden und sicher als Frage zu 
betrachtenden Detix ne porra ü pain donner ganz parallel ist, 
so ist die Wahrscheinlichkeit für die Annahme einer Frage, 
eine Annahme, der nichts entgegensteht. Vgl. §. 212, Anm. 
Endlich 87,11: Ne feras tu mirade a ceus Qui sont mors en 
lius enfemous? — Vgl. auch die Lesart. des Ps. Corb. 76,7: ne 
geterat dtmc Deus . . ., wo der Oxf. Ps. liest: Degetera dune 
Deus en permanableted . . .? 

§. 86. Darf man diese negativen Fragen nicht den bereits 
oben (§. 17) besprochenen an die Seite stellen, bei welchea eben- 
falls die Negation audi fehlen könnte, ohne dass die Wirkung 
der (freilidi stete höflichen) Frage eine Änderung erfiihre, und 
von hier aus eine Erklärung der Wiedergabe des lat. numquid 
durch dum ne gewinnen, darf man dies nicht, so weiss ich kei- 
nen Rat Cantic M07S. vers 6 wird dune in dune grändert wer- 
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g. 87. Zusatz. Wenn, wie wir glanben, die vorgescUaf^ene 
Aui^iBBuilg zutrifft, so bringt sie auch Licht in einige sonst 
dunkel bleibende Belege für die dem dorme analoge Frage- 
partikel enne. Es sind die folgenden: Jeh. et Bl (ed. Sucbier) 
517: Urm' est ele pas ma pareüle? (Ist sie etwa meinesglei- 
chen? Sie ist (ja) doch nicht meinesgleichen!) eb, 1125: Dont 
ai ge a iort vers lut Mine. Haine! Enne le hos je mie? 
Nenü, eertes, ains sui s'amie. Mir. ND XVIIl 1020 (Man 
brmgt dem Abbe ein neugeborues Kind:) A mop, mon ami? 
c'est a tort. Tortee VaÜleurs; vous estes nices. Enne sommes 
wotts pas norrices B'enfam petie? (die Herausg. setzen einen 
Punkt statt des ?) Mir. ND XVIlI 1248 (das Kind zum Vater:) 
Äy je Wen ma nape estendue? Di, mon pere, en moquin mo- 
quas. Enne me iaterez vous pas? Je sui ion fils. — Je n'ay 
taienty soyez en /5s, Siez te donc coy. Thfr. 89 oben Zeile 2: 
Ai je dont ronquiei(?)9 Ten eusse aussi bon marckiet. Che 
me sa/nle, en Venganerie; Et n'a il as des jue mie De par mi 
ni a ma requeste? (Er hat doch nicht für mich oder auf 
meine Bitte hin gewürfelt = Hat er denn etwa . . gewürfelt?) 
Der Heransgeber setzt einen Punkt hinter reqtieste. Thfr. 132: 
Car tu es de trop bone taüle (sagt Gautiers zu Marion, der 
Geliebten des Kobin). Bauäm, esgar qud cors ehi a. (Robius:) 
Gautier, ostes vo main de la; Et n'est ehe mie vo amie? 
(Gautiers:) En' es tu ja en Jalousie? (Vielleicht ist auch hier 
e«'= enc.) (Robins:) ÖU, voir. Thfr, 204 (Li Rois au prodome:) 
Orois tu qu'il (sc. Sains Nicolas) me pui^ renvoier Mon tresor? 
En' est Ü si fers? (So möchte ich lesen für En ies tu si fers?) 
— (Li Preudom:) A rois! Pour cot ne seroit, kieles? H con- 
sSla Ies iij. pueheles; Si resuscüa Ies iij. clers . . . („Glaubst Du, 
er könne mir meinen Schatz wiederschaffen? Ist er denn so 
stark?") Der Zusammenhang verlangt jene übrigens ganz ge- 
ringfügige Änderung. 

Es entgeht mir nicht, dass diese Belege für enne insofern 
von den obigen für donne abweichen, als sie noch eine Ver- 
stärkung der Negation (pas oder mie) neben dieser selbst auf- 
weisen. Dass dieser Umstand aber nicht auffällig ist, geht dar- 
aus hervor, dass die negativen Fragen, von denen wir aasgehen. 



byGooglc 



74 

gleichfallB häufig jene Füllwörter zeigen. Vgl. übrigens aach: 
Doni n'aves mie? (Mir. ND XXII 273.) Ee entgeht mir femer 
nicht, das8 pas dort mit der Absicht gesetzt zn werden schien, 
den Hörer leichter zn der Antwort ^a." dadurch zu bewegen, 
da83 die Thätigkeit des Verbs als nur in geringem umfang gül- 
tig erschien, während hier, und Gleiches gilt für die Fälle mit 
der Partikel dorme, zumeist ein „nein" zur Antwort gewünscht 
wird. Ich halte es trotzdem für möglich, dass die Sprache den 
Schritt TOD dem §. 81 geschilderten Verfahren zu dem hier 
vorliegenden that. Unmöglich scheint mir auch nicht, dass pas 
und mie in den obigen Belegen aufzu&ssen seien, wie vielleicht 
för Ch. II osp. 7816 (vgl §. 21) anzunehmen ist. Sie ^ben 
den Fragen in diesem Falle eine ironische Färbung. 

VL Ore. 

§. 88. Zeitlin (die aJtfrz. Adverbien der Zeit in Zts. VI 
256 ff.) thut auch der Verwendung voq ore in Fragesätzen Er- 
wähnung und bemerkt, or diene zum lebhaften Ausdrucke der 
Frage, indem es, seiner Grundbedeutung ganz angemessen, den 
Wunsch nach unmittelbarer Antwort durchblicken lasse. Hier- 
nach wird mir die Auffassung Zeitlins von dem Verhältnis der 
Fragepartikel zur Frage nicht klar genug, um eine Erörterung 
seiner Ansicht von der Funktion von ore zu ermöglichen. Wir 
betrachten ore 

I. in Bestätigungsfragen. 

§. 89. Während von den bisher betrachteten Frageparti- 
keln ei und donc in der Weise ihre Funktion erfüllen, dass sie 
durch den Hinweis auf die Frage als etwas sich aus Vorher- 
gehendem Ergebendes die Stellung des Redenden zu ihr dar- 
zuthun suchen, steht die nunmehr zu betrachtende Fartkel ore 
insofern dem bereits besprochenen si näher, als sie, wie dieses, 
der fragenden Rede dadurch die gewünschte Färbung zu ver- 
leihen bestrebt ist, dass sie die Aufmerksamkeit des Hörers auf 
gegenwärtig Seiendes lenkt, so zwar, dass, Ehrend si die ge- 
rade vorliegenden Umstände als zur Frage anregend hin- 
stellt, ore die Gegenwart als solche zum Ausguigspunkt der 
Frage wählt. M sowohl wie äonc geben dem Zweifel des Fragen- 



byGooglc 



75 

den au der Bicbtigkeit der die Frage Teranlassendeu Äusserungen 
deutlichen Ausdruck, ore tünunt dieselben wie st, wenn auch 
Tielleicht nur scheinbar, als thatsächlich bia und erweckt beim 
Hörer deshalb stets die Vorstellung, die Frage werde am der 
Belehrung des Fragenden willen gethan, so dass denn ähnliche 
Fragen, sofern der Redende von der Notwendigkeit der Nicht- 
bestatigung oder, bei Bestinunnnga&agen, von der Unmöglich- 
keit der Beantwortung derselben überzeugt ist, den Hörer viel 
eneigischer als solche mit et oder äonc zur Umkehr von irri- 
gen Anschauungen aufzufordern geeignet sind. 

§. 90. Rein temporaler Natur ist ore in Sätzen wie B. Chr. 
191,33: Se dex! dist Hue$, qui me vimt viseter? Satnte 
Marie, est ü ore ajome? Perc 19607: Damoisde, se Diex 
uöi« gart, Sui jou ore Uen coulouree? — ÖU, plus que riens qui 
soü nee. Tbfr. H8: Sommes nous ore tout venu? — OH. — 
Or pourpensona m« jeu. eh. 144: Or s«i je venue trop matin? 
As tu riens fet? (gehört vielleicht auch zu den Fällen in §, 91.) 
Möglich, doch nicht unbedingt erforderlich, ist diese Änffaesung 
für Men. Reims 78: Bele ostesse, dist Blondiaus, a ü ore nülpri- 
son dedenz le ckastd? und Mont. Fabl. IV 121 (vgl. §. 304): Or 
estes vous garis enßn, Bist sa fame, ...? Beide Belege konnten 
auch den im folgenden Paragraphen betrachteten zuzuzählen sein. 

§.91. Dagegen in Fällen wie den folgenden werden wir 
ore als Fragepartikel zu bezeichnen das Recht haben: Men. 
Reims 408: Ore, dorne, partirons nos nostre depouille? Mir. 
Nu XXII 62: Ore, biau flz, voulres vous estre Voulentiers mire? 
Prosa Perc. 37: Et la damoisele del ckar, sire, veistes vos? — 
ÖU, dame, ... n'a gaires que je me parti de li, — Tortoü ore 
aneore son brae a son col pendu? — (kl. Mont Fabl, V 57: 
l(Aü preuäon Est ü or nez de voiire vile ? — Voir, c'est mon 
oncle . . . Mir. ND XVI 1794: Ore as tu nulle remembrance 
Qu^dle deist dont estoit nee Ne commeni die estoit nommee? 
Ten souvient il9 ob. XIX 568: Ore tenras tu bien a fait Ce 
que je voulray ordermer de toi? eb. XV 404: Est g^ore a certes, 
par ta foy ? eb. XI 56 : jSiVö, Est ce ore en mauvais usage Que 
jem'emploie? eb. XIII 761. XXVII 1823. XXXini98. Ch.IIesp. 
5773: Veee vous or Celui a cele bände ä'or . . .? eb, 5698: 
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2549. Erec 6430 (mit ironischem Anstricb?). 

In den rorliegendea lallen dient ore dazu, der Frage den 
Stempel des Höflieben anfzndriicken, worüber der jeweilige Zu- 
sammenbang keinen Zweifel lässt.*) 

§■ 92. Es handelt sich durchweg um Fragen, die der 
Redende znm Zwecke der Belehrung stellt.*) Es ist §. 1 
darauf hingewiesen, dass jeder Frage, sei sie scheinbar noch 
so geringfügig, eine Reihe tob Voraussetzungen, die ihre Be- 
rechtigung aufimachen, zu gründe liegen. Es können uun die 
Umstände mit sich bringen, dasB der Fragende den Nachweis 
solcher Berechtigung zwar zu bringen nicht unterlassen möchte, 
aber doch auch in dem Vorangegangenen keinen direkten An- 
knüpfungspunkt Bndot, aus dem die Stellung der Frage ohne 
Zwang erklärlich scheinen könnte. Eine für ihn selbst nicbt 
kontrolierbare Verknüpfung von Faktoren hat es gefugt, dass 
er gerade in dem gegenwärtigen AagenbHcke den Trieb m 
seiner Bede in sich fühlte. Und so glaubt er sich denn seiner 
Pflicht am besten dadurch zu entledigen, dass er den gerade 
vorliegenden Moment zum Ausgangspunkt seiner Frage iräblt, 
dass er ihn als zu derselben veranlassend hinstellt. Er sagt 
mit ore gewissermassen: „in diesem Augenblicke fühle ich mioli 
bewogen zu fragen" und bringt damit zwar im gründe keine 
Rechtfertigung, aber doch eine entschuldigende Erklärung seiner 
Worte vor, die in dem Geständnis, dass gi-eifbarere, dem Re- 
denden selbst klar bewusste Beweggründe fUr sie nicbt vor- 
liegen, deutlich enthalten ist. Daher denn der Anstricb des 
Höflichen, der den in Rede stehenden Fragen eigen ist.^) Lu 
Deutseben erreichen wir zuweilön nahezu dieselbe Wirkung 

') Ebenso or im ItaL z.B. Inferno 179: Or se' tu qwi Virgüio ..? 

*) Dem widersprechen nicht Mir. XXXIII 198 („Weist Du was, 
Bauer?"), wo es lich um eine formelhafte Frage zur Einleitung einer 
Mitteilung handelt, und auch nicht eb, XI 56, wo der Fragende doch 
nnr zu erfahren wOnscbt, ob er nach Ansicht des Angeredeten on- 
recht gehandelt habe. 

') Bei Erklärung des iniperati?iBchen or in or me düe» u. Ä. hat 
man Ton ähnlichen Oesichtsp unkten auszagehen. Es sei hier darauf hic- 
gowieaen, dasa hdflichen Fr^en solche Wendungen aebr oft im Altfn. 
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durch ein der Frage ToraufgeachickteB ,4nm".') „Nun, lieber 
Sohn, möchteet Du gern Arzt werden?" giebt die oben aus Mir. 
ND XXII herangezogene Stelle ziemlich genau wieder. Ähnlich 
Bind Men. Reims 408, Mont. Fabl. IV 121, von Zeitlins Belegen 
Forces 29. 37. In andern Fällen scheint diese Übersetzung nicht 
angebracht, obgleich sich ore ebenfalls an der Spitze der Frage 
findet, so dass denn eine völlige GleichBtellung unseres ,;nun" mit 
ore nicht statthaft sein dürfte. Für Prosa Perc. 37, Mir. ND XK 
568, eb. XV 404 ist vielleicht „auch", für Mir. ND XVI 1794 
„vielleicht" eine einigermassen zutreffende Wiedergabe des alt- 
frz. ore; in den übr^en Fällen möchte ich es nach dem jedea- 
mahgen Zusammenhange für das Geratenste halten, ore nnübei^ 
setzt zu lassen; der höfliche Ton würde im Deutschen aus- 
reichend sein, der- Frage die gewünschte Färbung zu geben. 
Za bemerken ist vor allem, dass es im Deutschen nicht wie 
im Altfrz. möglich ist, in Entscheidimgs&agen (wie Mir. ND 
XUI 761) sich einer Fragepartikel zu bedienen. Vgl. auch 
ZeitUns Bei8p..Froiss P. n 322, 32. Farces 74. — Mir. ND XXV 
1216 (der gemarterte St. Valentin wird dem Kaiser wieder 
vorgeführt): Ore fes tu poitU amendee? Di me voir de bon 
mer owvert. Äu mains te voi je toui convert de sanc liegt eine 
ironisch höfliche Frage vor. V^ Kap. III. §. 29. 

§. 93. Wir begegnen der Partikel ore nun auch in Fra- 
gen, die mit mehr oder minder starkem Affekt (des Unwillens) 
Torgetragen zu denken sind. 

Ch. lyon 1668: Ba, dorne, est ce ore avenani Q^isi de duel 
vos odee? RCharr. 3822: Gomatd! (das I fehlt bei JonckbL) 
est or ce avenant Qu'ä ne te toche et tu le ßers? eb. 2484: 



Torangehen; vgl. Ch. lyon 1617; Mais or dites, si ne voa griet! Voitre 
fem gm desfandra . . f und ebenso in BegtimmimgBfragen z. B.: Or nte 
düts ... gui voa fist cheväHer? Jedenfalls echeint mir Zeitlin den Sach- 
verhalt ganz zu verkennen, wenn er erklärt, durch Anwendung von or 
beim ImperaÜT solle ausgedruckt werden, dass der Befehl sofort zu voll- 
ziehen sei (p. 38). 

') Darauf weist auch Zeitlin a. a. 0. hin. Seine Bemerkung aber, 
dus unser „denn" im allgemeinen or als Fragepartikel wiedergeben 
durfte, ist ganz unzutreffend. 



byGooglc 



78. 

Comant! seroie vos or de cax Qm por lettr fames valetU mams? 
PerceT. 2282: Coment, dt/äble, est ce or gas, Dans Chevaliers, 
que vos me faites, Qu'encore n'avez mes armes traUes? eb. 2353: 
Dyable, e^ ce or gas Que cangeroie mes gras dras Qtte ma 
mere me fist Vatdrier Pow le$ dras a cel Chevalier? Mont. 
Fabl. IV 15: Nous t^s votis ore por biestes . . .? Jourd. 
Bl. 344: Yo^re fame est de moU fier mautalend. Ctdde eUe 
ores por ses riches parens Que ne Vosaisse jusHcier tatU ne 
qttant? eh. 545: Sire Beni^, nobües chevaUers, lestes vos ore 
de tioiant eonseülee? Thfr. 194: Äves öi de chel augauciie? 
(1. angouche) Fineroii ü ore jamais? Cor. Looys 64, 2416 
(von Zeitlin a. a, 0. zitiert). 

Wie ore zu dieser Verwendimg kommen konnte, ist bereits 
oben (§. 89) angedeutet. Zwar ist der Fragende von der Not- 
wendigkeit der Kichtbestätigtmg seiner Worte gründlich über- 
zengt. Aber gerade deswegen glaubt er auf Mittel, wie sie ihm 
die n^erende Form der Fn^e oder andere Fragepartikeln als ore 
an die Hand geben, Mittel, durch welche der Augeredeta entweder 
zu der gewünschten Antwort gleichsam gezwungen oder auf sie 
nachdrücklich aufmerksam gemacht wird, verzichten zu könnea 
Er giebt seinen Worten vielmehr die Form, die dem Anschein 
nach dem Hörer den weitesten Spiehraum in der Beantwortung 
derselben lasst, in der Berechnung, dass diese Ironie den Er- 
folg um so sidierer machen werde, dass sie den Angeredeten 
zu einer um so schärferen Entgegnung in seinem (des Fragen- 
den) Sinne veranlassen werda 

Wir machen die nämliche Bemerkung bei unseren deutschen 
Fragepartikeln „vidleicht" und „etwa", die, wie ore, der dop- 
pelten Verwendung einerseits in höflichen und zweitens in 
Affektfragen der eben charakterisierten Art fähig sind. In- 
teressant wäre es, wenn man feststellen könnt«, ob mid in wie 
weit bei dem Vortrage solcher Affektfragen, denen eine feine 
Ironie zu gründe liegt, auch der ironische Tqu zur Anwendung 
kam. Wird man annehmen dürfen, dass auch im Altfrz. wie 
noch jetzt im Deutschen bisweilen der Fragende nicht einmal 
durch den Ton (des Unwillens) seine Stellung zur Antwort 
kundgab, sondern jene Ironie auch durch höflichen Vortrag 
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(neben der höflichen Form) wahrte? Freilich sind iinsere Bei- 
spiele in der Mehrzahl nicht geeignet, den Beweis für diese 
Annahme zu bieten, da ein der Frage vorangehendes Comant! ■ 
oder Dyable! keinen Zweifel darüber läsBt, dass der Fragende 
wenigstens durch den Ton seine wahre Ansicht über die er- 
wartete Antwort kundgab. Für den naiveren Standpunkt des 
altfrz. Kedners spricht auch der Umst^d, dass die meisten 
der beigebrachten Belege ja auch ohnedies nicht gestatten, 
sich einer Täusdmng über das hinzi^eben, was als Antwort 
gewünscht wird. Dass eine Frage: est ce avenemt Q^isi de dud 
vos ociee? keine unbefangene und nur der Belehrung w^en ge- 
stellte ist, wird auch ohne vorangehendes Ha und ohne den 
unwilligen Ton klar. Aber für Thfr. 194 und Jonrd BL 344 
möchte mir dennoch jene Annahme nicht ansgeschlosBen er- 
scheinen. 

Zusätze. 

§. 94. I.) Bedürfte es noch eines Beweises, wie wenig der 
Auffassung des Redenden gemäss ore in den erörterten Fallen 
temporale Bestimmung zum Verb. fin. war, dass mit anderen 
Worten ore thatsächlich reine Fragepartikel ist, so könnte auf 
diejenigen Bel^e noch besonders au&aerksam gemacht werden, 
iil denen ein zweites temporales, eine Zeitbestimmung ore aus- 
schliessendes Adverb sich (unmittelbar) neben ore findet Prosa 
Perc. 37 {ore ancore); Mir. ND XXVII 1823 (ore par temps). 
Thfr. 194 (ore jamais). Oft genügt ja auch bereits das Tem- 
pus des Verb, finit., diesen Beweis zu erbringen. 

2.) Zur Erklärung der verschiedenen Stellaugen von ore 
am Anfang und in der Mitte des Satzes hat man von ähnlichen 
Gesichtspunkten auszugehen wie bei donc (oben §■ 68). Es wird 
dann verständlich, dass in höflichen Fr^en, bei denen das 
Augenmerk des Redenden zunächst der Form gilt, die Partikel 
sich häufiger am Anfang, bei AfFektfragen, wo jene Rücksicht 
erst in zweiter Linie in Betracht kommt, zumeist in der Mitte 
des Satzgefüges findet. 

3.) Es könnte anf^iUen, dass sich unter den gegebenen 
Beispielen keines in negierter Form findet. Die Erklärung dieser 
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Erscheinang liegt wohl in dem Umstände, dass es sieb bei den 
Tou der Partikel ore begleiteten Fragen wesentlich, wenigstens 
dem Sinne des Fragenden genmss, um Fragen handelt, die dem 
Zwecke der Belehmng dessen, der sie stellt, dienen sollen. Bei 
n^ativen Fragen aber bat der Redende in der Mehrzahl der 
Fälle die Absicht, durch die Form seiner Worte ii^end wel- 
ches Zugeständnis zu erlai^n; nicht immer, aber die Beispiele 
dafiir, dasB dem nicht so ist, sind selten und nur Seltenheit 
des Vorkommens kann es ja beweisen, dass uns Beispiele von 
negativen mit ore begleiteten Fragen nicht begegnet sind. Das 
schon von Zeitlin citierte Ch. lyon 5993: Et or done ne s'an- 
traimmetU ü ? wird weiter nnten bei „Kombinationen Ton Frage- 
partikeln" erwähnt werden. 

II. In Bestimmungsfragen. 

§. 95. Auch von Beetimmonga&agen begegnen uns zu- 
nä«^st eine Beihe solcher, in denen <»v der Bede höflichen 
Anstrich zu verleihen die Aufgabe hat, Fragen, die ohne wei- 
tere Kebenabsicht zum Zwecke der Erkundigui^ gestellt sind. 

Thfr. 207: Qae voloÜ ü ore dire? Mont. FabL V 30: Sire, 
demcmde Baviet, Que est or ce en ce sachiet? Ferc. 9535: 
Biaus sire, faü de, U rois Artus, coment se conUent ore? ond 
ähnlich Mont. Fabl. IV 113: Comment vous baretee vous ore? 
Mir. ND XXIII 68: Ongues mais ne me veis qu'ore. JE! Diex, 
quelle part va U ore, Celui que dis? — Sire, ü s'ett va de- 
vers Paris ... eb. XXII 119: Segardee le venir le pas: Qui 
est ä ore? — Pere, il est filz a Eu^ore . . . Freilich könnte 
man ore in diesen Fällen, Mont FabL V 30 ausgenommen, als 
temporal ansehen wollen. Indessen liegt einerseits zu solcher 
Auffassung kein zwingender Grund vor, und andrerseits sdieint 
mir der jeweilige Zusammenhang, in dem sich die Stellen finden, 
die hier vorgeschlagene Au^Easaui^; nahezulegen. Dass dieselbe 
für Mir. ND XXIII 68 dadurch wahrscheinlicher gemacht werde, 
dass ore im Reim mit unzweifelhaft temporalem ore steht, 
(Onques mais ne me v^ qu'ore) behaupte ich nicht Im 
Deutschen könnten wir ore in ob^en Fällen etwa durdi „wohl" 
wiedergeben. 
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§. 96. In anderen Fällen nun steht der Fragende nicht 
mehr auf bo vorurteilsfreiem Standpunkte. Er befindet sich 
einer ihm anbegreiflichen Thatsache gegenüber, für die er eine 
Erklärung in Vorangegangenem nicht zu finden vermag, die 
ilm) mit Früherem ausser allem ursächlichem Zusammenhange 
ZD stehen scheint. Um Aufklärung zu erhalten, greift er zur 
Frage. Indes halt er eine schlichte Frage ohne Andeutung 
seiner Stellnug zur Antwort deswegen nicht für angezeigt, weil 
das, was ihm au&llend erscheint, für Eingeweihte kein Gegen- 
stand der Verwunderung sein mag. Diese Überlegung veran- 
lasst ihn, irgend welche Erklämng iiir die Stellung seiner 
Fre^ zu geben, deren Berechtigung nachzuweisen, kurz seine 
Rede in vorsichtiger Form vorzubringen. So greift er zu ore, 
das seinem Zwecke in dem schon bei den Bestätigungsfragen 
dargelegten Sinne entspricht 

In welchem Grade er nun von der Unmöglichkeit Anf- 
Uärnng von dem Angeredeten zu erhalten, überzeugt sein vrird, 
in demselben Grade wird sich die in ore ursprünglich liegende 
Höfliddceit der Ironie nähern, wird der Ausdruck der Verwun- 
derung dem des verwundernden Ausrufs nahekommen. Je ge- 
rechtfertigter die Verwunderung ist, um so berechtigter ist 
auch der Ausdruck derselben, um so weniger Ursache liegt vor, 
durch ore entschuldigend anzudeuten, die Frage komme einem 
gerade eben, unvermittelt. Der Verwunderung vrird oft genug 
durch ein der Frage vorangehendes Avoil Äinmi! Qu'est ee? 
u. Ä. besonders Ausdruck verliehen: Ch. lyon 2179: Por Deu, 
qu'ed ore devenue Messire Tvams . . .? (Was ist nur aus 
Herrn Yvain geworden?) Jourd. Bl. 1409: En con mal Ueu 
a eres corwerse? R.Charr, 3949: Ävoi! darm, ce dit U rois, 
Ou avez vos or cest euer pris? Perc. 8121: Oievdlier, quimener 
cn viHs Le palefroi, qtie ne ses ore Les maus qui t'avenront ...? 
Gantier de Coiney (3 Wunder G.s de Coincy ed. Ulridi Zta. VI) 
I 206: Samte Marie, qui est ore, Disi Famp^ieres, qui ^a fei? 
Moni Fabl. IV 23: Ha! Dius, fönt li laron, cornment Nous est 
easi or avenut? Aue. 2, 22: Pere, fait Aucassins, qu'en parUs 
vos ore? (Was sprecht Ihr nur davon? Wie könnt Ihr nur da- 
von reden?) und gleichlautend eb. 8, 21; eb. 2, 36: Avoi, peres! 
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faii Aucassins, (ein Komma sclieiDt mir -hier dem von Suclüer 
gewählten Pnnkt Torznziehen zu sein) ou est ore si haute 
honeur en terre, se Niedete, ma treadouee amie, Vavoif qu'äe 
tte fust Um emplone en K?') Thfr. 420: Mesire Saoal, vous 
n'estes mie courtoia. Ke savee vous ore, se il m'esi hiel de 
vostre vertue? Ch. II esp. 2792: M ie ce fu ore (bemerke die 
Wortotellnng! s. Tobler, Beitrage p. 56 und unten Eap. YII) 
Ke mon salu ne me rendistes . . .? Phil, de Beanm. Lai d'am. 
69: Qu'ed cef Botit vieni ore ce pM qtte vous me dUes? 
Mir. ND XXXII 285: Dont vietmeni ü ore en ce iois? (Wie 
kommen sie nur in diesen Wald? [die ausgesetzten Kinder 
nämlich]) Thfr. 84: Et gu'est ce ore chi, beles dames? Ced 
grans anuis et grans diffames Que vous aves tatii demouri 
LRois 70: gue U fait ore fors sus le regne? (It quid ei sup^- 
est nisi solum regnum? ohne dem ore Entsprechendes). Recht 
deutlich und für die Frägepartikel ore charakteristisch siud: 
Mir. ND XXVII 1095: Lasse, povre femme! De queUe heure 
fu je ore nee . . .? eh. VI 741: De quelle heure fu j'ore en- 
sairUe, Lasse dolente? R. Cambr. 4587: Biax nies Miaume, 
por le cors saint Geri, Que diront ore et parent et am, Se 
vostre escu en reportes ensi . . .? I 

§.'97. Dass ore auch in Bestimmungsfragen in rein tem- 
poralem Sinne gebraucht werden kann, bedarf nicht des Be- 
weises. Vgl Poem mor. 492a. Adg. ML 93,375. Über Thfr. 
204: Que vauroU ore li chelera? sowie Ch. lyon 1227: Que ne 1 
fai or an ma haülie? eb. 1229: Por eoi ne te puis or tenir? 
mag ich mich nicht entscheiden; doch scheint mir, so nahe es 
liegen mag, auch hier in ore ein rein temporales Adverb zn 
sehen, der Auf&ssung desselben als FragepartÜcel nichts ent- 
gegenzustehen. In der neueren Sprache sind Spuren der alt&. 
Fragepartikel nicht erhalten. 

WL Bien. 
§. 98. Auch das Adverbum Uen dient dem Altfranzösischen 
als Fragepartikel. Es seien zunächst einige Belege angeiiihrt. 

') Suchier Obers, im GIobb. zu ädc. ore m diesen Fällen mit Un- 
recht dnrcli ,jetzt". 
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Mir. Nu VII 85: Avee vous Um Öy ee preudonme? eb. 
SJtll 692: Jfere, vous a hien tani fem ffamour ou euer? Mont 
Fabl. I 77: Ostes, fei il, vostre personne du mousAier Dont 
ne connisaieg? Ces XV. sols inen li croiries Se por moi les 
üos voloit rendre? Mir. ND XXII 916: Amis dites: qui vous 
donrra Vostre mn, souffreree votis hien C'on empörte ce eres- 
tien Powr mettre en terre? eb. VI 473: Vous plaira ü hien, 
fin euer doulx? Dites le moy. eb. XIX 568: Ore tmras tu Men 
a fait Ge que je voulray ordenner De toy? eb, XXXIII 2117: 
Seneschal, diies, y avee Bien le plaisir? eb. XXXIV 960: Sem- 
hleray je hien pelerin En cest haJnt? 

§. 99. Diese Fragen haben mit den unter Ore §. 91 be- 
sprocbenen Äbnlicbkeit. Auch hier handelt es sich um Fra- 
gen, die den ursprünglichsten Zweck dieser Satzform, die Be- 
lehrung des Redenden, Terfolgen, der darüber, in welchem Sinne 
die Antwort erfolgen müsse, keine eigne Ansicht hat, sondern 
nur von der Möglichkeit der Bestätigung seiner Worte über- 
zei^ ist. Das schliesst freilich nicht aus, dass er ein be- 
stimmtes Interesse habe, die Antwort möchte so oder so aus- 
fallen. Die Fragepartikel hien kommt nun, meine ich, dem 
Interesse des Redenden entgegen, der (wie in allen angeführten 
Belegen) die Antwort „ja" zu hören wünscht; letzteres wird 
besonders da klar, wo die Frage eine Bitte enthält (Mont 
Fahl. I 77. Mir. ND XXU 916; eb. VI 473). 

Die Art und Weise, wie hien diese Funktion ausfiillt, 
wird die folgende sein: Wie die übrigen Fragepartikeln lehnt 
sich hien an die asserierenden Elemente der Frage, an das 
mit der Frage Ausgesagte, und wirkt hier in ähnlichem Sinne 
wie in asserierenden Sätzen (z. B. Aue 3, 17: Dien est drots 
que s'amor me), d. h. nachdrücklich hinweisend auf das That^ 
sächliche der Aussäe. Das letztere ist in Fragen (vgl. §. 1) 
die Behauptung der Möglichkeit einer bestätigenden Antwort, 
und so sucht denn hien als Fragepartikel deii Hörer begreif- 
lidi zu machen, dass der Sprechende in höherem Grade, als 
dies bei einer Frage ohne den Zusatz von hien der Fall sein 
würde, an die Möglichkeit der Bestätigung seiner Worte 
glaubt. Indem nun der Redende meint, seinem Wunsche durch 
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diesra Hinweis genügeDden AaBdnui zn geben, baat er mit 
Redit darauf, dass nnnmehr dem Aotwortenden eine Nichtbe- 
stätigimg um bo achimvr fallen werde. Freilich ist ja im 
gronde von soldiem Veifabcen Erfolg nnr da za hoffen, wo 
t^B." oder „nein" zn antworten Ton dem Belieben des Angere- 
deten abhängt, also bei in Frageform Torgetrageoen Bitten, 
deren sich, wie bereits erwähnt, mehrere nnter den obigen 
Belegen finden. Aber ancb, wo das Interesse an der Besta- 
tignng der Frage nicht bo offen wie dort zn Tage tritt, wird 
man es oft genug voranssetzen dürfen, wäre es anch nur in 
der Abneigung des Fragenden, Widersprach zn er&bren, anizu- 
finden. Und so logisch Terfahrt denn aoch der Fragende nicht 
immer, dass er bedenkt, ob der Ansdmck seines Wnnsches na«h 
Lage der Umstände auf Erfolg überhaiqtt Anssicbt habe. 

§. 100. Besonderer Art sind FaUe wie Mir. ND III 762: 
Est ehe Uen chose deshonneste Et faü viiain? eh. XXIV 244 
(der zweite Sergent zum ersten , der ihn ermahnt zn schlagen 
st gw la tache Du eop y pere:) Si fas je, par Vame mon 
pere! Regarde, crf ee Wen fort feru? eb. VI 81: Chiere mere, 
Dex . , . voa doitit joie! Est ü bien temps que je voits vtne? 
Grant piece a qae je ne vous vy. 

Diese Fr^en gehören zn den §. 29 betrachteten und fnen 
.ist daher in ironischem Sinne zu nehmen: Wo etwas Selbstrer- 
ständliches in Frage gestellt wird, bedarf es nicht mehr der 



§. 101. Mit Vorliebe b^leitet nnn die FrageparUkel biat 
negative Fragen. 

RChan-: 6833: Et U eors- por cot se cdot? ITestoit hien 
la joie anterine, A y done eorroe ne Käine? Nenil, certes, m 
tant ne quaid. Jonckbl. CXU: et ti rois dist a la räme: 
Dame, nd savoie ge bien? Perc. 2003: Sire, faät de, ü me 
haisa. — Baisa? — Votre, nd di jo hien? Mais ce fu nuHeoU 
gre mien. Mofit Fahl. H 120: N^est ii bien hors de memoire 
Qui mat sa main stts I. provoire? eb. II 225: Caies, madame, 
vous aves tort. Ne soliejs hien Deu amer? E volez ore tm 
ckaüif tuer! Joinv. 262c: El je li dis: Ne savee vous pas Uen 
_que se vous mouries en ce pomi, que vous Series deatmes ä 
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iries en enfer? Mir. ND XXXIV 1885: Diex! com ja hien vmug 
serons £n sa maison! — N'g a il pas bien (u^oison? St a, 
v&ir. LRois 350; Nel vus dis hien devant que n'i enveissee ...? 
(Numquid non dixi vobis: Nolüe taittere ...?) 

So finden wir denn auch Jn&i in mit dorw + ne eii^eleiteten 
Fragen: Thfr. 428: 8e je vous dtsoie une parolle paar voir et 
a eieries, doni ne m'en creres vous hien? — Dame dist il, öil 
voir. RCharr. 1711: Donne le savoie je hien? Nonv. fr^. du 
Xnie 8. Tp. 29: Et pour coi es cou? dist U empereres. — Powr 
coi? dont ne le saves vovs hien? LKois 398: Ihm nel saveg 
Uen qite Den dunad le regne de Israel a David . . .? Poem, 
mor. 332a: Denkest hien mors al sede qui mal par mal ne rent? 

Schliesslich kann sich auch noch ore hinzugesellen; Jonckbl. 
LXXII Anm.: Sire Chevaliers, dont ne seroit il eres hien honia 
qui tel leupasseroä avec iele dame o« damoisele sanz fere plus? 

§. 102. Es läge ja nahe, die Funktion von hien in diesen 
Fällen darin sehen zu wollen, dass es nicht sowohl die negative 
Frage selbst, als Tielmohr die mit derselben zugleich, wenn auch 
nicht der Form nach, so doch thatsächlich zam Ausdruck ge- 
brachte positive Ansicht des Redenden zn modifizieren b^timmt 
m, dass es die Aufgabe habe, z. B. Mont Fahl II 120 (N'est 
Ü hien hors de memotre <^i mat sa main aus I. provmre?) 
die aus der Frage sich klar ergebende Überzeugung des Spre- 
diendon: il est hors de memoire qui . . . nachdräcklicher dar- 
zulegen. Doch hat diese Auffassung manches gegen sich. Sie 
würde zunächst nur auf einige, nicht auf alle angeführten 
Stellen passen. Auf diejenigen nämlich nicht) bei denen der 
Redende sieb der negativen Frage bedient, ohne über die 
Antwort eine völlig sichere Meinung zn haben (vgl. g§. 6 — 8). 
Für die übrigen darf man nicht vergessen, dass die wahre An- 
sicht dessen, der fragt, wohl erraten werden kann, aber wört- 
hch doch nicht dargelegt ist, dass der Schein, als halte der 
Redende die ihm widerstrebende Meinung für möglich, durch 
die Worte stets au&echt erhalten bleibt Wie wir oben sahen, 
ist die Absicht des Fragenden grade die, durch das Vorfuhren 
des, wie er glaubt, Irrtümlichen, dessen, was die Negation von 
dem von ihm selbst für zutreffend Gehaltenen ausmacht, zu 
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belehren. So dass die n^tive Form der Rede zu wichtig er- 
scheint, als das8 sie, wie hei der in Rede stebendeu An^asaung 
geficbähe, übersehen werden dürfte. 

Idi gkahe viehnehr, dase die Fnaktion von hien die näm- 
liche ist, wie die schon oben §§. 98 S. beobachtete; Es will, was 
mit der Fr^e seihet bereits als möglich hingestellt ist — in 
diesem Falle ein Negatives — , nochnmls besonders als der 
Ansicht des Sprechenden gemäss denkbar kennzeichnen. Da> 
g^n scheint freilich zunächst einzuwenden zu sein, dass es 
dem a^ (und nfz.) Sprachgebrauch zuwiderlaufe, den Begrifi 
des »Termutlicb", „wohl", „wahrscheinlich" in negativen Satz- 
gefügen durch bien vertreten zu sehen.'*) Dieser Einwand ist 
desw^en nicht von Belang, weil ja irgend eine engere syntak- 
tische Verbindung zwischen der Fragepartikel und der Frage selbst 
nicht vorhanden ist, weil anzunehmen ist, dass bien gewisser- 
massen in Parenthese stehe. Ifestoit hien la joie anierine..J 
ist ungefähr gleichwertig einem N'estoä, Uen puet estre (ac 
que n'estoUJ, la joie atiierine . . .? Was aber kann, dies ist 
ein fernerer Einwand, der Redende in Fragen, auf die er die 
Antwort „ja, gewiss! &eilichl" zu hören wünscht, alsdann durch 
jene Andeutung bezwecken wollen, da doch hien, ist anders 1 
seine Funktion der in positiven Fragen beobachteten analog, | 
hier gleichfalls dem Interesse, eine Bestätignitg des in Frage 
Gestellten, d. b. in unserem Falle eine Antwort „nein" zu er- 
zielen, entg^enkäme? Auch dieser Einwand ist hinfällig. Man 
bedenke, dass der Fragende seinen Wunsch die Antwort „ja" 
zu hören, nicht äussert, sondern za seinem Ziele auf dem j 
Wege zu gelangen hofi^, dass er, seiner und, wie er glaubt, I 
auch des Angeredeten Ansicht nach Ungiltiges als möglich 
hinstellend, den Hörer zu einer Zurückweisung herausfordert 
Diese Absicht ist offenbar gefordert, wenn ihm, wie in him, 
ein Mittel zu Gebote steht, noch nachdrücklicher als es durch 
die blosse Frf^e geschieht, den Angeredeten über seine wahre i 
Ansicht zu täuschen. Je vollkommener diese Absicht gelingt, I 
um so enei^cber wird, das berechnet der Fragende, die — 
in seinem Sinne gegebene, ihm genehme — Zurückweisung sein. 

'} Ab. wäre e»po» unter solchen UmatAndea daa ÄngemwseDe. 
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VoD diesem OesicbtBpTinkte aus wird man die oben gegebe- 
nen Belege zu beurteilen haben. Für die Beispiele mit dorn + ne 
ist dabei das %. 79 ff. Gesagte zu bedenken, bo besonders für 
Tb£t. 428, das dort bereits augefiilirt wurde. Die Mehrzahl 
der Beispiele gestattet der Zusammenhang als in höflichem 
Tone vorgetragen zn denken, und donc kommt da, wo es nur 
noch den Zweck hat, den Schein der Berechtigung der 
Fragestellung zu sichern (LRois 298. Jonckbl. LXXII Anm. 
ßCharr. 1711. Poem. mor. 332a (?) cf. §. 79) der Funktion von 
bien entgegen, um der ßede den höflichen Anstrich zu rerleihen. 
Auch ores wirkt Jonckbl LXXII Anm. in dem gleichen Sinne.*) 

§. 103. In Bestimmuugsfragen scheint Üen selten zu 
sein. Ich kann nur anführen Mir. ND XXIV 235: De quans 
carae Te sambie Ü bien . . . qite ma plommee ait pois? („Was 
meinst Du wohl, dass meine Peitsche wiege?" sagt der Sergent, 
indem er dem heil. Ignatius einen Hieb versetzt) 

Das reicht nicht hin, um über die Funktion von hien in 
Bestimmungs&agen ins Klare zu kommen. Immerhin sei be- 
merkt, dass anch diese eine Frage einen höflichen, freilich 
ironisch höflichen Ton atifweist. 

§. 104. bien im Neufranzösisohen als Fragepartikel. 
Littre führt unter bien (adv.) 4. (bien=:ä la verUe, en effd, 
formule de concesdon, qudquefois dans un sens ironique et quel- 
quefois redondant.), wohin also Beispiele gehören, wie fai bien 
dit que . .., je voudrais bien que . . ., je le veux bien — anch 
die Fragen an; As-tu bien pu craindre que . . .? Ne voycm- 
tu pas bien, quanä je Vallais trouver, Que fallais avec lui 
me perdre ou me sauver? (Rac Baj. IV 7) De ce trau genereux 
seraU-ü bien capdble? (Volt Zaire V 10). 

Aus altfranzösischer Zeit konnten wir Belege dafür, dass 
Wen in Fragen den Sinn cm effet, ä la verite habe, nicht bei- 
bringen. Dafi bedeutet natürlich weder, dass es ganz an sol- 

') DftBB negative Fragen der §§. 3 u. 4 betrachteten Art unter den 
Belegen nicht vorkommen, wird nicht nur an ihrer Terh&ltoigmässigen 
Seltenheit liegen. Man wird auch bedenken, daas bei ihnen dem Fra- 
genden in der Regel der üedauke an eine Beeinflussung des Angerede- 
ten femer als bei den sogen. ,^afragen" liegen muaa. 
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oben Beiepielen fehle, noch auch, dass ein solches Vorkommen 
a priori undenkbar sei. Im Gegenteil, es ist anzimehmen, daas, 
wenn bim im aBBerierenden Satze die Bedeutung „allerdings" 
hatte, es auch in der Frage einmal in dem nämlichen Sinne 
anzutreffen sein wird. Nur würden wir dieses bien alsdann 
als Fragepartikel zu bezeichnen nicht berechtigt sein. Dasselbe 
gilt für die neuere Sprache. Und so wird man denn Littre 
zugeben müssen, dass seine Übersetzung Uen = ä la verÜe, 
en effet für sein Beispiel As-iu bien pu craindre gue . . .? und 
manche andre ähnliche') zutreffend sein mag, so gut wie sich 
die unter 2. belegte Bedeatung bien = beauctmp, fort, tres, 
entierement etc. in asserierenden wie in Fragesätzen findet. 
(Vgl, Seignettr, Cesar vous tnande, et Maxime avec vous. — 
m Maxime avec moi! Le sais-tu bien, Evandfe9 (Ginua I 4) 
Ai:je bien entendu? „Habe ich recht gehört?" eb. IV 4). 

Für eine grosse Reihe nen&anzosischer Beispiele aber fin- 
den wir bei Littr^ keine Erklärung, es sei denn, man wolle 
eine solche in dem (mir nicht recht verständlichen) formule de 
eoncesMon, quelqaefois dans wi sens U-onique et gudqvefm 
redondaiü (!) sehen. Das gilt auch für die aus Bac. B^. imd 
Volt. Zaire angeMhrteu Stellen, von denen die erstere den §. 102, 
die letztere' wahrscheinlich — hier mag ich mich nicht ent- 
scheiden — den §, 100 behandelten aiz. Belegen an die Seite 
zn stellen ist Weitere niz. Fälle, die nur als Fortsetzung der 
obigen aiz. ihre Erklänmg finden, sind z.ß. Ä moi, comie, deax 
mots. — JWie. — Ofe-moi d'un doute. Connais-tu bien Dm 
Di^gue? (Cid II 2) (höfliche Frage: „Kennst Du wohl D. D.?«) 
Hier ist der Sinn: ä la v4rite oder aiÜhement ganz ausge- 
schlossen. Ebenso Sais-tu bien qui je suis? (eb. U 2) (ironisch 
höflich); Vous souvenee-vous bien de qui vous Stes fiUe? (eb. 
I 3). Est-ce bien dans ces hasardeux essais, au baut desquels 
se reneonire Vopulence ou la ruine, que rhomme sage doU en- 
gager les annies de force et de volonte? (Souyestre, Phil, soub 

') Vgl. z, B.: Perfiih, o»et-ta hien te montrer ä mes y«ui; Apres 
m'avoir 6ti ce qw j'mmais le weuo;? (Com. Cid V 6) Etaü-ee bien 
Bieter, cttte eepeee de chat-Ugre, gm se hiriseatt au momdre mot . . .? 
(Daudet, FromODt.) 
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les toits.) Auch werdes hierher zu ziehen sein Fälle wie Consent, 
veuX'tu bien venir, ou gare! (Erckm.-Chatr., Hist d'un conscr. 
de 1813) oder Fusüier Klipfei, s'ecria R'mio vravment indigne, 
voulee-votts hien remettre cette pipe! C'e^ bon paur les Co- 
saques de depomUer les blessds (eh.) 

Es sind dies ursprünglich ironisch höfliche Fragen, bei denen 
nur schliesslich der starke Affekt die Oberhand gewonnen bat 
Zusatz. 

§. 105. Es sei hier noch äuf die Verschiedenheit der Funk- 
tion von Nen im Vei^leich mit den übrigen Fragepartikeln hin- 
gewiesen. Während et, donc, si, ore alle, so oder so, ursprüng- 
lich bestimmt sind, darauf hinzuweisen, die Frage sei ein Er- 
gebnis objektiver Betrachtung des Redenden, wird mit bien der 
Bubjektiven Meinung desselben direkt Ausdruck gegeben, die 
indirekt ja freilich auch hei den übrigen Partikeln eben 
durch die Thatsache des Hinweises selbst (darauf, dass 
das mit der Frage Ausgesagte sich für den Fragenden ei^ehe) 
hinreichend kenntlich wurde. 

YIIL Kombinationen von Fragepartikeln. 

§. 106. In den die einzelnen Partikeln behaudeliiden Ab- 
schnitten sind bereits Beispiele aufgeführt, in denen neben der 
grade in Bede stehenden noch eine Weitere erschien. Hier sei 
es g^tattet, noch eine kurze Übersicht der im ah. begegnen- 
den Zusammenstellnngen zu gehen. 

1) Erklärlicherweise finden sich besonders häufig et und 
donc neben einander, die ja sehr geeignet sind, das eine die 
Funktion des andern zu unterstützen. (Vgl. das oben Gesagte.) 

a) in Bestätigungsfragen: 

Perc 4445: Dehait, fait ü, doint gut tnius quiert. Et ses 
tu dont u tu iras9 En cel eastel, et si diras . . . LRois 104 
ist numqmd non vir tu es? durch E dun' (der Apostroph fehlt 
bei Le Ronx) es tu ims mervdllus bers? wiedergegeben. Im 
Cambr. ,Ps. übersetzt edttnkes — ergone (76, 7 u. 8). Besonders 
oft erscheint e neben donc ■ 

b) in Bestimmungsfragen: 

Ch. n esp. 5312: Frere, et u sont les iUes dont? (wo die 
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Stellung tod dont beachteosweii erscheint; vgl %. 274) eb. 5039: 
N'en puis mats, did ü, douce amte, Ei comment dont m'«n 
kerriee vous? JonckbL LVII: ledes vos des chevidiers »ton 
pere? — Gertes, nenü. — Et qui estes vos done? B. Chr. 206, 
31: Renars respont: Ce ne puä estre. — -St por quoi done? 
ce dU U leas. Sehr oft in den LRois. So p. 74: Tu Vveis, e 
grant joie en öus. E purquei dune peekeras ...? (Quare ergo 
peceas ...?) eb. 104. eb. 222 (c eument-dmc). eb. 233. ab. 357: 
Bespundi li prophetes: E que voU done que jo li face? (Et aä: 
Quid ergo vult ut faciam ei?) eb.410. Poem. mor. 180d: Laem 
seront {sc. los anrmes) to2 jors, n'en poront mais issir, Et com- 
ment porat donkes la chaitive garir? 

§. 107. 2} Dass or in Verbindung mit done Yorkommt, ist 
jedenfalls, wie schon aus der verschiedenartigen Funktion bei- 
der zu Bchliesaen, recht selten und wird durch Pera 2039: Or 
me diras tu dont mont vuel Comment li rois a joie ^ dud? 
nicht erwiesen. Vgl. über die Stelle §. 257. 

Dagegen ist nicht anzufechten Ch. lyon 5993: Et or done 
ne s'antraimment ü? 

§. 108. 3) Ch. n esp. 4956 begegnet st neben ore: Si esf 
ore si tost desroas (M ioins voloirs? Wir wiesen schon oben 
(§. 89) auf die Verwandtschaft der Funktionen beider hin; doch 
kann ore an dieser Stelle auch temporal gemeint sein. 

Auch das ist nicht aui^Fallig, dase ore und bien einander 
unterstützen wie Mir. JID XIX 568: Ore tenras tu Uen a faÜ 
Ce que je voulray ordener De toy? Mont FabL IV 15 begeg- 
net d neben dem or, von dem §. 96 die Bede ist: Et voÜ 
jesir tout estendu celui qui mte n'a entmdu Quanques on li a 
äemande: Et qui vous avoii or munde, Sire lAanlans, äor 
le me dites? Wenigstens scheint mir der Zusammenhang die 
Auffassung von or als rein temporalem Adverb auszuschliessen. 

Und wenn Jonckbl. LXXII Anm.: Sire Chevaliers, dont ne 
seroit il ores bien honte qui tel leu passeroit avec bele dame ou 
damoisele sane fere phis? dont neben ores und Uen erscheint, 
so erklärt sich dies daraus, dass dont ne hier im Sinne der 
einfachen Negation steht. (Vgl. oben §. 80.) 

Mit et finde ich si nie zusammen. 
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Kapitel V. 

Die Erweiterung des Fragesatzes doroh estre. 

Schoo in der alten Sprache ist die neafraozÖBisch bö be- 
liebte Erweiternng des Fragesatzes durch das Terbum substanti- 
vum, von der Di^ III* 316, 318 und 320 handelt, nicht selten. 
Doch werden wir sehen, dass sie damals noch nicht, wie heute, 
zu einer in den meisten Fällen bedeutungslt^en Formel herab- 
gesunken war. Wir betrachten dieselbe 

I. in Bestimmongsfragen. 

a) die Frage bezieht sibh auf eine Person. 

§. 109. Es ist (ohne Erweiterung) die Frage nach 
dem persönlichen Subjekt 

Das Neufranzösische gebraucht zur Wiedergabe des lat 
qui$ neben qui — gleichbedeutend gut est-ce qui. Wenn 
Holder p. 23 behauptet, qui est-ce qui frage nachdrücklicher 
als qui, so ist das richtig, wofern damit nicht ein wesentlicher 
Unterschied in der Funktion von qui und qui est-ce qui kon- 
statiert werden solL Es ist klar, dass man, wo es darauf an- 
kommt, möglichst nachdrücklich die Aufmerksamkeit des Hörers 
auf das Subjekt der Frage zu lenken, bei der WaM zwischen 
den beiden möglichen Aus drucks weisen zu derjenigen greift, die 
infolge ihres grösseren Umfangs diesem Zwecke in herror- 
rageudem Masse entspricht. Dass im allgemeinen die erwei- 
ternde Umschreibung für den heutigen Franzosen mit dem ein- 
fachen Pronomen gleichwertig ist,*^) ergiebt sidi daraus, dass zwar 
ein qui etait-ce qui .. ., ein qui sera-ce qui . . . ihm zu sagen 
noch möglich ist, er im übrigen aber (nach qwe, comment etc.), 
wo der sich der Umschreibung des Fragepronomens anschliessende 
BelatiTsatz eine Zeitform der Vergangenheit oder Zukunft auf- 
weist, est als unveränderliches Element der Erweiterung bei- 



') Ich TflrweiBe auf Toble« lehrreiche AnBfOhrongen in dem ersten 
der „Neuen Seihe" seiner „Vermiß chten Beiträge zur franz. Grammatik" 
(ZU. f. r. PhU. XI 4S3 fE.). 
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behält. Erinnerte eich das moderne Sprachbewusslsein noch 
des nrsprünglichen Wertes der letzteren, so würde eine Über- 
einstimmung des Tempus von &re mit dem des Relativsatzes 
zwar nicht erforderlich, aber doch auch nicht ausgeschlossen sein. 

§. 110. Was besagt denn nun im gründe qut est ce qm 
Ta fait anderes aJa gv,i Va faii? *) Während letztere Frage 
sich erkundigt, wer als Subjekt der durch Ta faä zum Aus- 
druck gebrachten Handlung gelten müsse, fordert erstere eine 
Aussage über die durch qui Va fait bezeichnete Persönlich- 
keit; mit andern Worten: Während dort die mit qui bezeich- 
nete Persönlichkeit von Interesse ist, sofern sie Träger einer 
bestimmten Handlung ist, so erscheint das Interesse an der- 
selben hier als unbeschränktes, doch hervorgerufen durch den 
Umstand, dass sie Träger eben jener Handlung ist. Dort 
drängt den Redenden seine Unkenntnis des Subjekts von Va 
faii zur Frage, er wünscht über eine bestimmte Thstsache, die 
er sich bislang nor mangelhaft vorstellen kann, klar zu sehen; 
hier hat er mit dieser Thatsache selbst abgeschlossen, sie 
drängt ihn nur, sich (durch die Frage qui est ce?) näher nat^ 
dem zu erkundigen, den er sich als „qui la fait" vorstellt. 

Das Ver&hren der alten Sprache beweist nun, dass sie 
sich des ursprünglichen Wertes der Erweiterung durch das 
verbum suhstantivnm noch in der Mehrzahl der Fälle bewnsst 
war. Nicht nur, dass, wo die Umschreibung angewendet ist, 
ein hervorragendes Interesse des Redenden an der mit qui be- 
zeichneten Persönlichkeit erkennbar ist, es ist auch das 
Tempus von estre recht oft in Übereinstimmung mit dem des 
Relativsatzes. 

§. 111. Wir finden nun im Altfranzösischen als scheinbar 
bänägäte (aber nicht, wie es nach Gessner Hl? scheinen 
könnte, einzige) Form der Umschreibung qui est qui ohne ee. 

Ch. lyon 3562: Dex, fet de, que voi ge la? Qui est qui se 
demante si? (Et cü respont: Et vos qui?) Perc. 2817: Et dist: 
Ki est ki la apieU? eb. Forts. 21026: Dex, fait il, M est kila 



') Dh hier Gesagte gilt natarlicb matatis nmtandis ebenso fOr ein 
qtt'eit ce g^ue vous dita? im Vergleich zu gve diteg vom? etc. 
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gi^? Gaut Cokcy (3 Wunder ed. Ulrich Zte. VI) I 206: Samie 
JS£arie, qm est, Dtst Vamperieres, gut c'a fet? Merkwürdig ist 
!Erec 747: qui est gui est eil Chevaliers? Vgl. auch Clig, 6495: 
Qiiani il le voieni afdle, 8i ont anquis et äemande, Qui est 
gui ce U avoit feit. RCharr. 771: se mervoille Qui puef estre 
gid Va fem. 

Es scheint bemerkenswert, dass alte diese Fragen den meist 
auch durch Worte angedeuteten {pexi Sainte Marie! etc.) 
Affekt der Verwunderung zeigen. Je auffallender die jeweilig 
vorliegende Thatsache für den Fragenden ist, je weniger wird er 
sich irgend wen als die Person Torstelleu können, die er ge- 
nannt wissen will, um so mehr aber wird sich auch sein In- 
teresse auf diese denn doch sicher vorhandene Persönlichkeit 
konzentrieren. So mag die Erweiterung hier ihre ErkUirung 
finden. 

§. 112. Hätten wir nur Belege der §. 111 gegebenen Art 
aus dem Alt&anzösischen beizubringen, so wäre Diez für das 
Französische gänzlich im Irrtume, wenn er UI^ 321 zur Erklä- 
rung der Erweiterung des (romanischen) Fragesatzes durch das 
Terbum substantivum das lat quis est gui non dieat? heran- 
zieht. Hier ist offenbar der Sachverhalt der, dass esse wie in 
sunt qui dicant die Bedeutung „vorhanden sein, existieren" hat, 
und der Relativsatz nicht beziehungslos, sondern auf quis be- 
zogen ist: »Wer, der nicht sage . . ., ist, lebt . . .?" Hingegen 
ist in gui est gui l'a fait der beziehungslose Belativaatz gui 
Va faii Subjekt zu dem Prädikate est qui (= guis): „Wer ist 
(wer es gethan hat)?" 

Nun finden sich aber alz. Belege, die mit den bisherigen 
nicht auf gleiche Linie gestellt werden dürfen, vielmehr für 
estre dieselbe Auffassung zu verlangen scheinen, die für esse in 
guis est gui non dicat ? zu gelten hat Dahin gehören zunächst 
alle bei Gessner H 17 (Ki est M td resenible en Israel? 
LRois 104; Ki est M U demanderai: pur qud issi VfaU dans 
Semei? ib. 179; Qui seroü ki de ceu ne seroit mermUous? 
SSBem. 531; Et Jd est Jd resteir puist a sa volenteit? ib. 531; 
Se Orie sainei,M est Mnavrdr puist? ib. 532.) Adde: SSBern. 
547: Sire, H est U aU cr'iuf a nostre öye? eh. 551 extr. Zu 
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bemei^en ist freilich, dass sie üimtlich Überaetzangen aue dem 
Lsteinischen entnommen sind. Aber einmal wäre dieser Ein- 
wand 1^ die LEois kaum Ton Gewicht,') und zweitens begeg- 
nen ähnliche Beispiele aocb sonst. Zwar verdachtfrei ist anch 
Adgar nicht, veim wir in den Marienlegenden 61, 111 finden: 
Ki est h ne se curu^asi . . . Quant aparceivre peust td fait? 
und eb. 61, 114: Ki est ki ne eust äolur, deshaii? (Vgl 
p. XXXVI der Einleitung in der Neuhausschen AuBgabe.) Doch 
kommen hinzu Ad. p. 70: Qui ert qui por nos bien fra Qnavi 
Valme dd cors partira? Ferg. 174, lä: Qm ert gui si hardis 
sera Qu'a cop Taiende en piain estal? Ce sera Kes. 

Die Berechtigung, estre in diesen Fragen in dem Sinne 
des lat. esse in Stmt qtä, Quis est qui etc. auffassen, unter- 
liegt im Hinblick auf afz. s'est qui (croire le vuelle) keinem 
Zweifel 

§. 113, Drittens erscheint nun schon afe. die nfz. Erwei- 
terung qui est-ce qui. Der Unterschied zwischen qui est qui 
Va fait? und qui e^ ce qui Va fait? besteht darin, dass im 
ersteren Falle ein einfaches Satzgefüge mit dem Subjekt qui 
To fait und dem Präd, est qui Yorliegt, während das Subjekt 
in qui est ce qui Fa fait in doppelter Gestalt auftritt: 1.) in 
dem (das engere Satzgefüge abschliessende) ce; 2.) als qui Va 
fait, das gewissermassen <x nachträglich erläuternd angefügt 
wird. Eine begriffliche Verschiedenheit zwischen den beiden 
Formen der Erweiterung ist damit natürlich nicht konstatiert; 
nur scheint es allerdings, als sei qui est ce qui Va faii des- 
wegen, weil qui Va fait im gründe ausserhalb des engeren 
Satzgeföges steht, noch in höherem Grade als qm est qui Va 
fait geeignet, das Interesse des Fragenden an der Persönlicli- 
keit (qui) hervortreten zu lassen. 

Rencl. Mis. 124,5: Et U est cäom H si Vempaint? Poem, 
mor. 233'': ¥sai/as redist: „LaveÜJ vos, soiee net." Qw est ce 
qui ce fait ..,? Moni Fabl. III 279: M puis a dit: Qui est 
ce ci Qui s'est couchiee dedenss mon lit? eb. I 240: Qui est 



*) LRoia 104 liest die Vulgata: et gaü aUua simüia tui in Israä? 
179: ei gwt est gui attdeat dicere . . . ? 
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CG, Diex, qui me deseuevre^ TriBt, 1232: Qui fu ce qui vous 
aelivra? Mir. ND XIV 910 (Saint Frist sagt zu Estienne: lieve 
stis, amis, lieve; Trop sueffres mal. — Estienne:) Las! qui est ce 
qui de ce val . . . Me vevlt bster9 eb. XXX 425: Qui est ce 
la- que platndre escout? eb, X^ 1489; E! Biex, qui est ce 
qui nCa^pdle i^ue U respongne? 

In der dem Mir. ND IV vorangeschickten Predigt wird 
Körner S, 35: Qttis ergo nos separaHt a charUate Christi? durch 
Qui sera ce qui nous dessevrera de l'amour Jkesu Christ? 
wiedergegeben. 

Für qui kann natürlich sSz. auch 2t quex erscheinen; RCharr. 
3579: Id quex est ce, savoir le vud, Qui ttmt a folie et orguel 
Et de eervel la teste vide Qu'an cest piUs vient et si cuide Au 
pont de Ve^^ passer? 

§. 114. Im Afz. begegnet nun auch eine Erweiterung, bei 
der das Subjekt durch das determinative Pronomen mit dem 
dazu gehörigen Relativsatz ausgedrückt erscheint 

Cb, n esp. 7193: Cil dont M sera Ki smrement le traira? 
Perc 5466: Sire, por IHeu, qui puet eil estre, Qui si preu- 
dome ä ai vaUant Pot Darmes faire recreant? Thfr. 91: Diex! 
qui est ckiex qui la se Jceute{?)? Mer. 199: Diex! qui estoit 
Gü qui fu tant boens Chevaliers? Mir. ND VI 536: Qui est 
cdui, ne le me nye, Qui fa faU si grant vilenie? LBois 95: 
Cils ki est, quand sun enetni mortel u la force est sue ad tru- 
ved, ki partir le laissast a sälveted? (die lat. Vorlage gab keine 
VeranlasBimg zu der Umschreibung: Quis enim cum itwenerit 
inimicum suum dimittet eum in via hona?) 

Die neuere Sprache kennt diese Art der Erweiterung nur 
für den Fall, dass mehrere Seiende gleichzeitig Subjekt der 
Frage sind. Vgl.: Qui sont ceux qui pretendent ä cette place? 
(Ac.) Littre qui (22) fuhrt an: Untre tant ^anmaux qui sont 
ceux qu'an estime? (Boileau, Sat. V.) In diesem Falle ist man, 
da qui nicht PluraJis sein kann, zu der Umschreibung gezwun- 
gen. Ebenso natürlich schon in der alten Sprache; z. B.: 

Ch. lyou 3612: M qui sont eü qui tant vos aimmenf .. . ? 
Mir. ND XIII 793: Ha! dulce mere Dieu, q«4 ont Cil est4 qui 
sont ci venu . . .? Und gerade diese Erweiterung (mit dem 
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Pronomen detenn.) ist erforderlich, «da ein jw» sont ce qui pre- 
tendent ä cette place? so unmöglich ist wie ein qui pretended 
ä cette place? Dem Altfrz. bliebe immerhin die Möglichkeit za 
sagen: qui sont qui (tarnt vos ainmierU)?, ein Verfahren, von 
dem mir Beispiele nicht begegnet sind. 

Dagegen steht der neueren Sprache freilich &ei, an stelle 
des qui das adj. quel zu verwenden (Lückdng §. 251 Anm. n. 
%. 253), das ihr auch fiir den Singular zu Gebote steht Vgl. 
Quel est celui de nous qui ne se rappdle ces jours de College, 
ces cours sans air et sans soteil, entourees de haates tmtraißes 
comme atte prison, ces promenades, oü il fallait marcher en 
ranga serres . .? (Nadaillac.) Oh! quel est cdui de vous qui 
ne se rappelle avec amour les premiers ouvrages qu'ü a devores 
ou aavoures? (G. Sand.) - 

Mätzner Gir.^ p. 158 citiert: quel est celui de nous dewx 
qui reve? (V. Hugo.) Von celui scheint stets noch ein Genitiv 
abhängen zu müseen. 

Zusatz zu §§. 113 11. 114. 

§. 115. Zur Erklärung der Erweiterung in den §§. 113. 
114 betrachteten Fällen gilt das schon für §. 111 Bemerkte. 
Wie dort handelt es sich zumeist um Fn^en, die mit dem 
Affekt der Verwunderung vorgetragen zu denken sind. Wo dem 
nicht 80 ist (Poem. mor. 233^ Pred. zu Mir. IV, beide §. 113) 
liegen Fragen vor, die den Zweck haben, das Vorhandensein 
einer als Subj. der Frage denkbaren Persönlichkeit zu leugnen,*) 
80 dasB denn auch hier das hervorra^nde Interesse für „qui" 
und damit die Umschreibung gerechtfertigt erscheint Doch 
darf hier nicht unerwähnt bleiheo, dass wenigstens in den Mir. 
ND dieselbe Erweiterung in Assertionen oft bEgegnet, ohne dass 
der erweiterte Sat^ irgend mehr besage als der einfache: Mir. 
ND XXX 803: Je sui celui qui le fera De euer, m'amie (=Je 
le ferai de euer), eb. XXXI 434; Je suis edle qui bien fera 
Quanque vous m'aves devise (= Je fm^ai bien Quanque . ■ .)■ 

') Freilich in uderer Weise ah die §. 112 betrachteten. 
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§. 116. Schliesslich ist hier einer sonderbaren Umschrei- 
bung Erwähnung 2n thun, von der ich Beispiele nur in den 
Sermons de St, Bemard gefunden habe: qui est nuls qui? So 
p. 76,32: Ki est nuls ki en dotance seit des corones des mno- 
censs? eb. 77,34: Et qui seroU nuls M osast dire Vde (ac la 
creature) por eeste imperfedion ne dwist venir a salv^^? 
eb, 77,40: £S seroü nuls Äi seeuement ne puist savoir Keie de- 
farroit et renoyeroU? eb. 92,20: Si Deus justifiet, ki est mds 
ki dampneir puist, ou M aeatserat encontre les esleie de Deu? 
Die lat. Vorlage gab natürlich keine Veranlaeeung zu dieser 
Äusdmcksweise. Die bez. Stellen laaten im Urtext (76,32:) 
An vero de innoeentium eormis quis dvhUet? (77,34:) quis 
Uli aitdeat pro hoc imperfectione negme salutem? (77,40;) quis 
Ulitm diä>Uet defecturum, negatuntm, ei si in eo mori contigeritf 
etiam perilurum? Nur 92,20 bietet auch der lat. Text die Er- 
weiterong mit esse: qui est qui damnare possit . . .? 

Wie ist di^e Erweiterung zu erklären? Fast möchte man 
glauben, dem Fragenden haben zwei verschiedene, seinem Ge- 
danken beide gleich gut Ausdruck gebende Sätze vorgeschwebt: 
1,) Qui e^ qui (en dotance seit . . .)? und 8-) -Es* nuh gm 
(en dotance seit . . .)? Die Funktion, die gm in der ersten 
Frage zu erfüllen hat, berührt sich nahe mit der von- nuls in 
der zweiten: beide setzen vom Hörer voraus, dass er gewisser- 
maasen alle Menschen an seinem Geiste vorübergehen lasse, um 
sie auf die im Relativsatze ausgesprochene Eigenschaft hin zn 
prüfen, nur mit dem Unterschiede, dass qui auffordert, eine 
bestimmte Person, auf die sie zutreffe, zn nennen, während nuls 
unter allen in Betracht kommenden die Wahl anfthut Viel- 
leicht erschien es für die Wirksamkeit der Rede vorteilhaft, 
beide Möglichkeiten zn vereinigen? 

§. 117. Es ist (ohne Erweiterung) die Frage nach 
dem persoulichen Objekt Die Beispiele für die Umschrei- 
bung sind in diesem Falle nicht häufig. 

Mir. ND XIY 874: Qui est ce que vojts demandee? eb. XXI 
1703: (Josaphat:) Sarlaam, pere et ami ehier, Parlee a moy. 
(Barlaam:) Je vois la. Qui est ce que foy? Hat ße, Dieu 
vous ait en sa garde! eb. XXXVIll 1416: Seiast qui est ce 

ScbDlEe, t,Ci. FngeBBU. 7 
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c'oM oasemHe Avec^ies utog? Tg), noch Mir. ND XV 1118: 
Tristan, je v&us pri par amomr Que vous me vueäUe denwKer 
Qui est ce c'on veuU justicer. Est Q'homme ou femme? — Sire, 
<^est Celle hotme dorne ... eb. XXXI 709: Or nous monstrei 
a piain, I%ibert, Qui ^est gm nous morir ferons. 

In dieser Konstruktion, die ja anch die neuere Sprache 
no(di kennt (Tg). HÖ)der p. 191), ist qtte natür)ich mcbt Relft- 
tiTum, eondem die Konjunktion, so gut wie in dem asse- 
rierenden C'est une femme qu'on vetdt justieer. Die Frage selbst 
findet eigentlich hinter ce ihren Ahachluas (vg). §.113); der Satz 
mit que dient nur a)s nachträgliche Erläutenmg dee ce. — Kon- 
struktionen mit beziehongalosem Relativsatz (analog den für 
das Subjekt §§. 111. 113 betrachteten) Schemen nicht vorzu- 
kommen. Etwa, weil die Accusativkonstniktion niit der für den 
Nominativ der äusseren Form nach znsammenge&Uen iräre? 

§. 118. Für die Umschreibung durch estre mit dem Fron, 
determ. (vg). §. 114) kann ich nur anfä)iren: 

LRois 95: Ki est di hi tu enchalces, sire reis ^Israd, M 
est ü? gU M tu pursieus est cume uns ckiens morz u une puke. 
Die Vergleiohung mit der ]a,t Voriage ist hier besonders inter- 
essant: Quem perseqrteris, rex Israel, quem persequeris? eanem 
mortuum persequeris et ptdicem tmum. Die französische Über- 
setzung ist offenbar dem Sinne der Stelle sehr angemessen; eb. 
414^): Mais Jd est dl M U ad rampodned e vers gui ü a mtd 
parled9 e qui est cä vers gui il ad cried e les oüs par orguä 
levee? encuntre le Beu de Israd. (lat.: Cui expröbasH et quem 
Uaq>hemasti? contra guem exdUasti voeem tuam, et elevasti 
in excdsum oeulos tuos? contra sandum Israel.) An stelle des 

*) Dem Übersetzer ist in dem TOrangeli enden Terae (KQnige n, 19, Sl) 
ein Missverständnls begegnet. Es heisBt dort In der Vorl&ge: Ixte at 
Mrmo quem loattus «st Dotnittut (1. e. Dens) de eo (i. e. de rege AflBjrionim): 
^previt te et »ubaanHamt te virga fUia Sion: pogt tergun tuum Caput 
movit, filia JeruaaleM. Der OberBetzei- bUt Dominu» fOr rex J^synoruM 
nnd giebt die Stelle sehr frei dorcli lA reiz des Assiriens ad detptt « 
eichami e te ehief erodled cum« par mcmaee sur ces de Jenacdtm. Daher 
denn aucli der mn&chst KnfflLlUge üntersclüed tvisclien der Person des 
TerbniBB in der Vorli^ (exprobosfi) nnd der der Obersetning (il n^ 
rmivoAwd). 
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enamtre U Deu de Israel sollte man, da dem Ält&anzosen der 
Wert des ü est cü deutlich bewnsBt war, ein c'esf U Deus de 
Israd erwarten. Hier J8t der Übersetzer, der an dieser Stelle 
überhaupt nicht sehr aufmerksam gewesen zu sein scheint (vgl. 
die Anmerkung), offenbar wörtlich der Vorlage gefolgt. Wenig- 
stens hätte er doch vers le Deu de Israel sagen sollen. 

§. 119. Ohne Erweiterung ist die Frage nach einer 
zu der (defektiven) Aussage in präpositionalem Ver- 
hältnisBe stehenden Person. 

Statt das von der betr. Präposition abhängige Interroga- 
tivpronomen (cm) an die Spitze der Frage zu stellen, konnte, 
wo das Interesse an der Identität der beteiligten (dem Fra- 
genden unbekannten) Person in den Vordergrund tritt, auch 
hier ge&^ werden, wer derjenige sei, von dem das zur 
Frage Reizende gelte. Thfr. 64: Dame, par amours, qui est 
ckiex De cui vous chel enfant aves? Men. Reims 55: Qui est 
äl a cui eil engin sont? LRoia 414 (vgl §. 118). 

Von der zweiten für diesen Fall denkbaren, ihrem psycho- 
logischem Werte nach ganz verschiedenen Erweiterung durch 
estre, ce und einen mit der Eooj. que eingeleiteten Subjektssatz 
(an stelle von De cui avee vous eitel enfani? — De cui est ce 
que ehd enfant avee?) habe ich Beispiele in der alten Sprache 
nicht gefunden. Zu vergleichen ist Mir. ND XVIII 937: Se je 
sui de dire contraitUe De qui c'est que je suis enceinte, und 
eb. XXIII 480: . . se c'est voir Que faU avez un mariage. De 
qui est ce? faiies nCen sage S'ü vous agree. 

b) die Frage bezieht sich auf eine Sache (que). 

§. 120. Ohne Erweiterung wäre que Subjekt 

Während der alten Sprache einfaches que als Subj. einer 
Frage noch durchaus genügte^), kennt es die neuere in dieser 
Funktion nur noch bei semUer (que vous en semUe?). Sonst 
wendet.es die Erweiterung qu'est-ce qui an, oder ist gezwun- 
gen, bei intransitiven Verben das que nachträglich durch das 
,£ranimati8cbe Subjekt" ü wiederaufzunehmen: qu'est-Ü arrive? 
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Der Umstand alleiD, dasa die neuere Sprache in bestinunten 
Fällen gezwungen^) ist, sich der UmBchreibaug zu bedienen, 
Bchliesst die MÖglicbkeit aus, dass sie sich des psycholt^ischen 
Wertes derselben noch bewusst sei; die alte Sprache war in 
der Wahl zwischen dem ein&chen Pronomen und der Erwei- 
terung desselben dnirch estre und ce noch angebunden, daher 
denn auch in der I^age, die letztere auf Fälle zu beschränken, 
in denen innere Gründe fiir ihre Änwendnng sprachen. Bei- 
spiele der Erweiterung, die natürlich im Afz. auch qu'est ce 
que lauten kann, sind: 

Claris 3740: Rfis dist: Que avons, Uaus amis? Qu'est ce 
qui vostre euer a mis En tet periH, en tel tri^ece? Thfr, 62: 
Maistres, qu'est c&e cht gui tue Ueve?') Vous connissies vous 
en cest mal? LRots 34: ') Que e^ igo que est avenud a Saal 
le fie Cis? (lat,: Quaenam res acddU fUio Cis?) Lay de Tyolet 
(ed. G. Paria Romania VIII p. 41 ff.) v. 155: Et qu'est ice qü'au 
eol vos pent? (vgL §. 121). Mir. KD XX 245: Qu'est ce qui vous 
amaine cy, Mon ckier seigneur? Gleichlautend eb. X 705; eb. 
XXXVI 16: Egar! qu'est ce Qui fa si matin admerU? An den 
beiden Stellen Thfr. 200: Qu'esi chou qui nous a esvülU? und 
Mer. 61: Qu'est ce qui t'a desehevauchid? wird Qu'est ce (chou)? 
als besondere Frage von der folgenden mit dem interrog. qtä 
{= quis) beginnenden abzulösen sein. Vgl. die ganz ähnl. Stelle 
Th&. 197 (der Seueschal mahnt den König sidi zu erheben, da. 
sein Schatz gestohlen sei. Darauf der EÖnig:) Qu'est chou, par 
- MdKoml Qai m'esveUle?*) 



') Freilich kann ja d&a neutr&le gut die Erwoitemng qu'est-ce qui 
TOr truiaitiveii Verben vertreten; »ber doch nor In gehobener Rede. 

*) leb weiee nicht, ob meine Termutung, dass lever hier (in präg- 
oantetD Sinne) ^^ nfz, lever in I« eoew me leve zu nehmen sei, latrifft 
Sieber aber ist Michels Dbersetzung: qni ett-ce qvi m« lene? anzutreffend. 

*) auch Ton Oesener citiert II 18. 

*) Bin Qu'est ce? als Ausdruck der Verwunderung findet sich Qber- 
hanpt häufig. Tgl. z. B. Jonckbl. LXXX: Q^t'est ce, seneaAaux, qu'aeet 
voseu? Mont. Fabl. 1V7: Qu'esse? Que ne reapondis vous? (die HeraoB- 
geber vera&nmen das Fr^ezeichen zu setzen) eb. 17 23: Qu'esse dont? 
Kavee voua trouvif 
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g. 121. Ohne Erweiternng wäre gue Objekt Für die- 
Ben Fall bietet das Alt&anz. sehr viele Beispiele. So besonders 
da, wo die Frage darin ihren Grnnd hat, daas der Redende 
Sinneseindrücke sich nicht zn erklären vermag: 

RCharr. 6561: Dex, fet ü, qu'est ice gue j'oi? tPoi parier 
et netmt ne voi. Perc. 1403: Qu'est igou que vous tenes? . . . 
Jd te dwai, ce est ma lemce. Thfr. 82: Dame, qu'est che la 
que je voi En chele roie (1. roe)? SotU che gens? Mont Fabl, 
in 74: Qu'est ce, dist ele, que je sent? — Cest mon vii; eb. 
IV 191: QiCesi ce, dist il, que je voi la? Lay de Tyolet 165: 
Et qu'est ice qü'avee vestu Qui si est pertuisies menu? eb. 169. 
173. Mir. ND X 342. Moat Fabl. lU 46. 

In solchen Fällen iet die Erweiterung durchaus am Platze, 
da der Fragende zwar recht wohl weiss, was das Objekt seineB 
Sehens, Hörens, Fohlens ausmacht, indes über das Wesen, das 
Sein des betr. Sinneeeindruckes im Unkifven ist und daher 
belehrt zu werden wünscht. 

§, 122. Aber auch, wenn Fragen die Erweitenmg aofvrei- 
8^ wie: Mont. Fabl, II 110: Guiilaumefs], qui ä gist malades, 
Yint en ma chiaribre devant md. II i vint Dame? et il por 
quoi? Qtte fu ce qu'il vos demanda Quant dedang vostre chambre 
entra? Thfr. 197: Qu^est chou, par Mikom! Qui m'esveüle? 
Seaescal, qu'est che que tu dis? Claris 4709: Sire, fet ü qu'est 
ce que dites? (Was meint Ihr damit?) Jonckbl. L XXX : Co- 
ment, senesdtax, qu'est ce que vos volez fere qui aler vos en 
volee de mon seignor? eb. CXLIV (Perceval hat seinem Knap- 
pen erklärt, er werde nicht zu seiner Mutter zuräckkehren, son- 
dern an den Hof des Könige Artos gehen:) Quant li escuiers 
ot ee^e pcurAe, si est dolent que nul (1 ««s) plus, si commance 
a plorer moidt tendrement et dist: Ha, sire, por Deu merct, 
que est een (L eeu) que vos dites? Einsi »'ert ferons nos mie. 
— Si ferai, faU U, socÄes tu. Men. Reims 61 : Quant li rois 
föi ainsi parlek, si cmda qu'ü ne fust mie en son sens et U 
dist: Biaus pa/rrins, que est ce que vous dites? eb. 382: AJons 
i, dit li cuens. — Ha! sire, dit li maistres dou Temple, que 
^est que vous dites? Po%ir Dieu merä, vous ne saves que ce 
monie. Mir. ND XXI 446: qu'est ce que baUUes? Point ne 
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rentens. Perc. 30203. Mont. Fabl. IV 22. eb. IV 159 — auch 
datm wird zugegeben werden müssen, daee die Erweiterung durch 
estre keineswegg überflüBBig ist. Die Frage qu'est ce que dües, 
um welche es sich in den meisten Fällen handelt, erkundigt 
sich nicht nach dem Inhalt der ihr Torangehenden Äaseerung, 
der vielmehr dem Redenden wohl bekannt ist, Bondern 
nach einem Prädikate fUr dieselbe (etwa raisons, folie o. Ä.). 
Besonders deutlich ist in dieser Beziehung Ad. p. 65: Esi fo 
fahle ou prophede, Qtte est i^a que tu as dit? Freilich das 
an erster Stelle angeführte Mont. Fabl. II 110 ist etwas anderer 
Art; doch liegt auch hier, wie der Zusammenhang, in dem sich 
die Stelle findet, zeigt, das in hohem Grade auf das Interrogsr 
tlTum konzentrierte Interesse vor, welches uns berechtigt, als 
das für den Fragenden Wesentlichste gerade qite fu ce anzu- 
sehen, dem nur der Verständlichkeit wegen ein qu'il vos de~ 
manda angefi^ werden musste. 

Das gilt auch wohl für LRoiB 29: At prudvime en irrum; 
ifO que ert que nus U porterum? Nus n'avum ne pmn ne el 
que a honwr li poissum presenier. (Was in aller Welt sollen 
wir ihm bringen?) Das Original gab keine Veranlassung zu 
der Erweiterung: quid feremus ad virum Dei? Merkwürdig ist 
Ch. II esp. Ö556: Quatd mes sire Gauvains entent La ou il 
estoit apoies Que cU se vante, s'est iri^ Et vient la sans plus 
de re^U E dit: K'est ce ke aves da? — Sire Chevaliers, je dp- 
soie Ke . . . Nach der Antwort zu urteilen, ist mit der ihr 
vorangehenden Frage der Wunsch ausgesprochen, eine frühere 
Mitteilung des Angeredeten wiederholt zu hören, so dass denn 
E7est ce ke av^ dit? in der That hier schon einem einfachen 
K'aves dit? gleichkäme. Eine solche Annahme aber für das 
Altfrz. zu machen, scheint nicht statthaft, auch zwingt uns 
die vorliegende Stelle nicht dazu: Mau vrird hinter E^est ce 
ein Fragezeichen zo setzen haben («Wie? Was habt Ihr ge- 
sagt?«). 

Einmal finde ich die betonte Form quoi in der Erweiterung: 
LRois 20: E quei est qo ... que faire devum pur nostre mesfait 
espenir? Hier mag für die Wahl der Erweiterung die Vorlage 
Quid est quod pro deUdo reddere debeemus? von Einflues ge- 
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wesen sein, wie das sicher gilt für Job 498 : Mais ke est ee ie 
Vom faeet en ceste vie sene taiehe? 

Die Schreibung esse tat est ce, wie sie Mout. Fahl IV 22 
begegnet {HaJwrs, disf U uns, Inaus dous ostes, OWesse Tee vms 
nous demandis? Certes, se voas le commandSs Nus n'i avra 
part se voas non), kann nicht beweisen, dass mau sich des Wer- 
tes der Erweiterung nicht mehr bewusst gewesen sei, da sie 
audi hei Qu'est ce allein begegnet (vgl. p. 100 Anm. 4).^) Frei- 
lich Mout. Fahl IV 8 steht Qu'esse chou, sire, que ptiet estre? 
Hi^r wird man entweder die Wortfolge zu ändern haben: Qu'esse, 
sire? que puet chou estre? (Hb. B, hat: K'es chou, sire? que 
puet chou estre?) — auch geni^te die Umstellung von chou 
und sire: Qu'esse, sire, chou que puet estre (b, §. 218) — oder 
man hat hinter Qu'esse ein Komma zu setzen: Qu'esse, chou? 
= Qu'est-ce, cela? 

Bemerkt sei noch, dass Beispiele für die Erweiterung 
ohne ce mir ausser dem auch von Mätzner Syntax II 282 
zitierten Qu'est que tu dis? (B. Chr. 295, 15) nicht begegnet sind. 

§. 123. Ohne Erweiterung wäre que adverbiell ge- 
braucht, wie noch heute in ^le n'est-ä avec nous? etc. (Holder 
191 oxtr. f). Für que n'est-Ü avec nous? zu sagen qu'est-ce qu'ü 
n'est avec nous? ist nicht dem neueren Sprachgebrauch ge- 
mäss. Auch im Altfranzösischen sind solche Beispiele nicht allzu 
häufig. Ich habe deren drei im Ch. II esp. gefanden: 1) 2792: 
Et he ce fu ore he mon salu tie me rendistes Et por Kensi me 
respondistes M ne me senc mesfait de rien?') 2) 21060: Ma 
dottce amie, Que fu ce, dites moi la voire, Que vous ne me 
vosistes eroire? 3) 11645: Qu'est ce donques K'en nul liu ne 
V0U3 vi onques? Femer Jeh. et BL 2330: Füle, dist ü, ce que 
puet estre Que ne voles prendre a signeitr D'Engleterre tout 
le grigneur? Dass Mont. Fabl. IV, 7 (Qu'esse que ne respon- 
se vous?) hinter Qu'esse ein Fragezeichen gehört, ist schbn 
früher (p. 100 Anm. 4) erwähnt. Mir. ND XXXI 270: Mere 

>) Es ist nur eine Angleichung der Schreibweise an die Aiuspraclie; 
TDEUi vergl. die Reime; leesse: de guot/ est ce (Mir. ND XVI 1805/6); 
maigfresge: est ce {eb. XI 473/4); degtretce: est ce (eb. V 858/9). 

■) Ober die WortateUimg in dieser Fr&ge sehe man %. 269. 
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Diett, gu'est ce Qu'homme jwui teile chose avoir? Pour riens 
ne le atidasse, vow, Jour de ina vie und aus epäterer Zeit 
Darmst. Hatzf. (Le 16e siecle eu France) 347: qu'est ce que 
vous pleureg? Bei den folgenden mag Einfluss des Originals 
vorliegen: Job 458'): Dankes ke est ce ie U bieneurous Job 
proiet Vunibre de mori por obscurcir lo jor de la mälvmse de- 
lectacion, se ce n'est ke ü demandet lo moien de Deu ei des 
hommes . . . .? eb. 482: Que est ce ke li hom est paourous a 
la Vision del angde et la femme hardie, se ce n'est ke . . .? 
Nicht 80 SSBern. 2, 12; Mais ke weit ceu estre ke de totes 
les trois persones he nous creons . . . en la soveraine Triniteii 
ne vint ne li Feires ne li Sams Espiriz, se li Füe non ? (Ori- 
ginal: Verum tarnen quid sibi vult quod . . .) 

§. 124. Freilich mit der lat, Wendung quid est quod 
(tanio opere te commoveat tuus d<Aor intestintts?) hat das vor- 
liegende altfranz. qu'e^ ce que im Wesen durchaus nichts ge- 
mein. Davon könnte uns schon der Umstand überzeugen, dass 
das Lateinische in dem Konjunktionalsätze stets den Eonjunk- 
tiv erfordert, während das Französische ebenso regelmässig den 
Indikativ setzt. Der Lateiner fordert mit quid est quod . . .? 
(= warum) auf, dasjenige Seiende zu nennen (^uid), dessen 
fkistenz (est) durch das in dem Konjunktionalsätze Ausgesagte 
determiniert werde. Dass in diesem der Konjunktiv steht, hat 
seinen Grund darin, dass derselbe Seiendes determiniert, dessen 
Existenz ausdrücklich als hypothetisch hingestellt werden boU. 
(Vgl. Tohler, Beitr. p. 99 Anm.), was Kühner, Ausf. kt. Gramm. 
n 839 verkennt 

§. 125. Die nächstliegende und auch wohl zutreffende Auf 
faSBung für die oben gegebenen altfranz. Belege scheint mir 
nun die zu sein, dass der Redende mit qu'est ce eine Angabe 
über die in dem Konjunktionalsätze mit que mitgeteilte (and 
ihm nicht begreifliche) Thatsache zu hören verlangt. Ke ce fu 
ke mon salu ne me rendistes entspricht ungefähr einem: Was 
war (bedeutete) dies, (nämlich), dass Ihr meinen Gniss nicht 

') Aach ic ABBertloDen ist in den Uor&l. aar Job die Erweitarnng 
durch ettre nngemein häufig. Tgl. De ce est ke dit ftt al rkhe ho»**e 
. . . (463); De (X estJte aame PaUtes . . . ditoit (46ö). 
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eiwidertet? Qu'esi ce hat also hier dieselbe Bedeutung und, 
Funktion, wie in dem früher (p. 100 Anm. 4) besprochenen Yer- 
wondert fragenden Äusrof: qu'est ce? — So soll denn die an 
die Spitze gestellte Bemerkung (§. 123): „Ohne Erweiterung 
wäre qite adverbiell gebraucht" nicht mehr als eine rein äusser- 
liche Charakterisierung der Torliegenden Erscheinung sein. Frei- 
lich wäre ja nicht nndenkbar, dass qu'est ce que ne rendee 
mon salu? sich zu que ne rendee mon so/m? ganz ebenso ver- 
hielte wie De quoy fut ce que vous ries? (Mir. ND II 165) zu 
einfachem de quoy ries vous?, also etwa bedeutete: Wieso ist 
dies, dass etc.? Tom rein grammatischen Standpunkt liesee sich 
Erhebliches dagegen wohl nicht einwenden. 

§. 136. Das syntaktische Verhältnis des durch die 
Frage zu ermittelnden sächlichen Seienden zum Ver- 
bum der letzteren ist das einer präpositionalen Be- 
stimmung. Die Erweiterung durch eäre tritt in diesem Falle 
nicht häufig ein. 

Mir. ND XIX 608 : De qufttf est ce que le proieg Si dou^ 
cement? Savoir le vu^; eh. II 165: Et quant vous fusfes re- 
vmue, De quoy fut ce que ri6s Entre vous deux et chueheÜis? 
eb. VIII 323: Chetif, fol des fole, poto" quoy est ce Que tu as 
si vüamement Mespris gu^un sergent . . . m'os tolu, Ne pour 
quoy li as tu veiidu Le iasme ...? eb. XXII 457; Four quoy 
est ce qu'ades seani Voy Vun des dieua et Fautre estant . . .? 
Vie de S. Gregoire (ed. Montaiglon, Romania VIII) v. 1020: pour 
quoy est ce que tu demandes De mon nom qui est merviilous? 

Vgl noch Mir. ND XXIII 598: Mais se fen devote la vie 
Pardre, ains que ßne ne ne cesse, Saray je pour quelle chose 
est ce Qu'emiis sont si. 

Die Frage de quoy fut ce que vous ries? erkundigt sich 
im Gegensatz zu einer solchen de quoy ries vous, einer Frage, 
die einfach Auskunft über die Veranlassung des (vergangenen) 
Lachens wünscht, nach einer Veranlassung, mit welcher jenes 
Lachen ein Sein ausmachte. Und zwar da, wo es dem Frar 
geuden nicht nur (und vielleicht weniger) um Ausfüllung einer 
Lücke seines Vorstellungskreises, als darum zu tbun ist, anzu- 
deuten, äass ihm schwer werde zu denken, welche Veranlas- 
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stmg überhaupt mit der Tbatsacbe des Lachens so in Verbin- 
dung zu bringen sei, dass ein Sein sich ergeba 

Man Tgl. noch Stellen wie Nout. &(. du Xllle 8. p. 29: U 
Dorfes düt ke on i fasoU (sie!) irop grant ßeste ... et he o» 
n'i avoii fait euvre deäens. XV. jours. — Ei powr eoi es co«? 
dist li Empereres. Mir. ND XVI 1806: je votis fas smois 
Que grant jene devons avow Et grant leesse. — Sire, diiet 
nous, de quot/ est ee? Rtr fine amowr. 

Für das Neufranzosische beweisen Beispiele wie Fourqm 
donc est~ce que nous fermerions notre devanture? (Erckman- 
Ghatr. Waterloo), da^ ein innerer Wert der Erweitenu^ 
durch estre nicht mehr eigen ist 

§. 127. c) Die Frage bezieht sich auf ein Attribut 
einer (als Subjekt oder als Objekt fungierenden) Per- 
son oder Sache. Es kommen hier die folgenden Beispiele in 
Betracht: Clig. 64Ö3: Quet^ merveUle est ce que je voi? Möl 
Reims 205: Le queil pie est ce que U malades demande? (tob 
Tobler gelegentlich in seinen Vorles. üb. hist Synt zitiert). Cleom. 
1306? : Quels maus est ce que vous sentez? Octavian 1097 : Qm, 
oiseus est ce qui (vos) partes? Mont. Fabl. V 152: Quel oisd 
est ce que tu tiens? Gar. Loh. H 262*): Ques hom est ce qw 
en la biere gist? LRoia 13: Sanmel, bei füg, quele parole d 
ft> qite Dem ad od td parled? (Quis est sermo qttem locul\<s 
est Dominus -ad te?) Mir. ND XIV 862: (ou avez vos m 
Man serjattt? . . .) Quel sergent est ce que queree? Geens »'a 
ä riens qui soit vostre; eh. XVI 1630: Biau sire Diex, juelfe 
darti Est ce que je vot/ la endroit ? 

§. 128. Wenn, wie in unserem Falle, der Fn^ende darübs 
nicht mehr im Zweifel ist, welcher Gattung das Seiende, dessen 
Merkmal er durch seine Rede zu erkunden sucht, angehört, so 
verfährt er in der neueren Sprache (and auch in der ältere) 
so, dass er entweder die mit attributivem quel verbondene 
Gattungsbezeichnung zum Ausgangspunkte seiner Frage maclt 
(qv^ mal sentes-vous? quel mal vous tourmente?) oder qid 
zum Prädikat einer Frage macht, deren Subjekt eben jene 

') citiert von Tobler, Beitr. 24. 
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Gathrngsbezeiclmmig loit (wenn nötig) angereihtem erklärenden 
ßelatiTsatze bildet: Quel est le m^ (que vous sentee, qui vous 
imrmente)?^) Der alten Sprache steht nun, wie aus obigen 
Belegen hervorgeht, noch ein dritter Weg offen: Sie macht den 
von qtid begleiteten Gattungsnamen zum Prädikat eines Satz- 
gefüges, dessen Subjekt das neutrale Demonstrativpronomen ee 
bildet {qwx max es* fo? was für ein Übel ist das?) und fiigt 
dann zum besseren Verständnis einen das Prädikat i^her er- 
läuternden Relativsatz an. Bei Fällen freilich wie Oleom. 13067. 
Clig. 6453. Mir. ND XVI 1630 u. a. könnte auch die Aufias- 
Bong Geltung beanspruchen, der zufolge sich der Relativsatz 
auf das unmittelbar vorangehende ce bezöge und schwerlich 
wäre vom grammatischen Standpunkte etwas gegen sie ein- 
zuwenden. Dagegen sprechen Octavian 1097 und Gar, Loh. II 
262 mit Entschiedenheit für die erstere Ansicht, die mir vom 
psychologischen Standpunkte auch für die übrigen vorzu- 
ziehen zu sein scheint. AufTälüg bleibt freilich auch bei dieser, 
dass der Gegenstand der Frage, nachdem er schon durch die 
Bezeichnung der G&ttung an der Spitze der Frage ziemlich 
genau bestimmt worden, nachträglich durch ein ganz allge- 
meines ee benannt wird. Aber liegt nicht dasselbe in Fragen 
Tor wie Thfir. 104: Quele beste est che seur vo main? (Michel 
übersetzt Quelle hSte est-ce [que edle qui est] sur votre mam?) 
Zu erwägen wäre noch, ob nicht die Flexionsvemachlässigung 
in Men. Reims 205 und Mont. FabL V 152 für diese (und in- 
folge dessen auch Sii weitere) Beispiele dadurch zu erklären sei, 
dass que Konjunktion mid der ganze Satz mit que Inhaltssatz 
sei, auf den durch ce hingewiesen wird. Quel sergent est ce 
que queree? (Mir. ND XIV 862) wäre aufeufaasen wie das von 
Holder p. 357 aas Meliere zitierte QueUe grande depense est-ce 
que je fais? Für so späte Beispiele mag sogar diese Auffassung 
berechtigt sein (obwohl für quel sergeni Flexionsvernachläs- 
Bigung anzonehmen keine Schwierigkeiten machen würde); für die 
gat alt&sjizöeische Zeit aber würde ich mich erst dann bestimmen 

■) Äfz. TgL z, B. LRob 408: Qftä» est It esforz e la fiwnee en qui 
tu OS esperance? eb. 77: e giiel (1. guex) est la iniguiti e la mespruitt« 

fw fait ai ...? 
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lassen sie zuzugeben, wenn ich Beispiele fände wie c'es^ le ser- 
gent que jo qitier oder Älinlichra. Aagenblicklich stehen mir 
solche nicht zur Verfügung. 

d) Die Frage bezieht sich auf einen Umstand. 

§. 129. Am häufigsten begegnet die Erweiterung in durch 
comment eingeleiteten Fragen. 

Men. Reims 371: Btatis tres doue ßue, conmtent sera ce 
que mes cuers porra soaffrir la deparUe de moi et de v(ms? 
Joinv. 226c: Conmtent est ce que votts ne nous voulee dire que 
vmts fereg ces choses? LKois 222: e eument est dune que 
Adonias regne e rei se faü? (Quare ergo regnat Adonias?) 
Prosa Perc. 90: Comm^U est ce qu'ü plettt sor moi de fo Veve 
et de la ne pleut naiarU? (Das Fragezeichen fehlt bei Potvin.) 
Mir. ND V 890: Lasse! lasse! fils, comment est ce Que de 
moy es si esloingniez? eb, XI 473: Se! doulce vierge, com- 
meni.ed ce QiCa moy, qui ongues hien ne fis, Ains ai tont 
eourrroucie ton ße, Tu as monstri ta doulce face? eh, XIX 
843: CommetU est ce, se je suis teile, Que pour auire femime 
me laisses? Burguy zitiert II 336 aus Parton. de Bloie (3889 
— 3893) Est ele bele, beaas amis. — Ne sai dorne, je vos 
plevis. — Comment est ce que nel saves Quant veue Vavee asses? 
SSBern. 523: Et tu terre et cendre, coment est ceu he tu for- 
goüles? eb. 552: Coment seroit ceu Jce U hom ne s'umüieroit 
devant Den humles? 

§. 130. Comment &agt aSz. und nfz. in doppelter Weise: 
1. nach der Art und Weise des Geschehens dessen, was das 
Verbum zum Ausdruck bringt (Mir. ND XXVI 737 wird au 
eine Mörderin die Frage gerichtet: Et comment le tuas tu, 
femme? Savoir le fauÜ, worauf die Erzählung des Hei^ai^ee 
folgt); 2. nach den Existenzbedingungen des (vergangenen, 
gegenwärtigen oder noch zu erwartenden) Zustande», den das 
Verbum entweder direkt bezeichnet (Mir. ND XXVII 1125: 
Comment m'estes si dur ^ ßer Qu'a mort me tnettez sanz raison? 
LRois 121: E ornient le ses que mors est Saul et Jonaäwä 
ses fiU?, die Vnlgata liest Unde sds quia mortuus e^ . . ■?) 
oder der sich aus der durch das Verb ausgedruckten Thätig- 
keit unmittelbar ergiebt (RCiiarr. 4007: Com m'as honi? ~ Et 
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je de qttoi? (Jonckbl. setzt irriger Weise ein Komma) Fet 
Lanceloe, diies Je moi, Quel honie vos ai ge donc feiie? Joinv, 
18a: Comment me detstes vous hier ce? eb. 338A: Comment 
nCaves vous les couvenances rompues guani vous vous cou- 
roKcies de ce que vous ai reguis?). Für daa Nfe. vgl. maa das 
Ton Lücking p. 193 zitierte Comment ^est-ü adressS ä moi 
plutot qu'ä «n autre? VgL Diez IIP 313 und Lücking §. 255, 3. 
Es trifft übrigens das Wesen der Erscheinung nicht ganz, wenn 
Diez a. a. 0. mit Bezug auf diese zweite Funktion von comment 
bemerkt, es frage unter der Form der Art nnd Weise nach 
dem Grunde. Dass es den Anschein hat, als sei comme^ 
m ähnlichen Fällen oft einem pourquoi gleichwertig, kommt 
daher, daes, indem nach dem Wie? eines Zustandes gefragt 
wird, Ansknnft über die einzelnen Momente verlangt wird, 
deren Zusammenwirken schliesslich diesen Zustand herbeige- 
führt hat, womit denn gleichzeitig eine Begründung desselben 
gegeben ist 

Mit Aiuoahme des ersten der §. 129 gegebenen Beispiele 
(Men. Reims 371) würden alle übrigen ohne Erweiterung com- 
ment in letzterem Sinne (2) fragend aufzeigen, und eben daraus 
wird die Erweiterung erklärlich. Es ist zuzugeben, dass, auch 
wenn in den meisten Fällen der Zusammenhang ein Missver- 
ständnis ausschliessen wird, doch eine Frage wie Com ma's honi? 
(ECharr. 4007) durch ihre gedrängte Kürze Gefahr läuft, an 
Klarheit einznbüssen. Es ist nur der Zusammenhang, der darauf 
hinweist, dass sich emnment nicht auf eine der Vergangenheit 
angehörende Handlung, sondern auf den gegenwärtigen aber durch 
tu m'as honi hervorgerufenen Zustand beziehe. So ist es denn 
nicht zu verwundem, wenn die Sprache durch die Erweiterung 
durch e^re noch besonders ausspricht, was ohne diese dem Zu- 
Bammenhang zu sagen überlassen bleibt. Comment est ce que.,.? 
entspricht einem nfz. comment se fait-il que . . .? und einem 
deutschen „Wie kommt es, dass...?", in welch letzteren beiden 
Auadrucksweisen indes durch Anwendung von se faire bzw. „kom- 
men" nodi schärfer die Frage nach der Entwicklung des 
Zuatandes betont ist Comment est ce? findet sich denn auch 
oft genug in der angegebenen Bedeutung ohne folgenden In- 
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halt^atz mit que, wo es dem Redenden unnötig erscheint, daa 
mit ce Gemeinte noch näher darzulegen. Jonckbl. XLV: Camant 
fu ce donc? (Wie kam denn das?) Mir. ND XXVI 413: E 
commetU serott ce? (Wie sollte das kommen?) eb. XVI 1680: 
et commetd sera ce? (wie soll denn das kommen?) Joinv. 293A: 
Senesehans, vous same que je vous ai mout amei et ma ged 
me dient que il vous treuvertt dur. Commetd est ce? (sc qu'il 
vous treuvent dur?) 

§. 131. Neben commmt est go que . . ? findet sich denn 
auch contment puet (o estre que . . ? (Wie ist es möglich, dass . . .? 
Wie kann es kommen, dass . . .?) Men. Reims 445; Ha! dorne, 
comment porra ce estre que dt comparra le fait qui corpes 
(\.corpe?) n'i o? B. Chr. 394, 35: Compaigm, comment po^ foi* 
estre Que U amans de couwart estre Puet estre oti hardit aes- 
mes? Mir. ND XXI 1322: CommetU peut Wesire que vous le 
saveg? ÜbermäSBig breit ist Mir. ND V 981: Se David par ceste 
raison Son maistre et son seignour Tappelle Comment sera 
la chose teile Que son file soU? 

Zu bemerken ist auch die eigentümliche Verwendung von 
vadere Prosa Pore, 103: BioM sire, fet LanceloB, vos estes si 
gern et si apris; eonmant vä. ce (wie geht es zu ... ?) que vos 
venez si cointement a vostre mort? Vgl. auch Ch. II esp. 9444. 
Et comment va ce dont? Mir. ND IX 1003; A Bieu vous dy 
puisqu'ainsi va Que n'en venres. 

Was das an die Spitze gestellte Beispiel (Men. Reims 371) 
angeht, so ist auch hier zu erkennen, dass dem Fragenden der 
Wert der Erweiterung mit estre noch deutlich bewusat war: 
Er will nicht fragen, wie das Herz zu ertragen im stände sein 
werde, sondern darüber belehrt werden, unter welchen Umstän- 
den das Vermögen zu ertragen als Thatsache zu denken sein 
werde. (Vgl. das §. 126 Bemerkte.) In dem von Mätzner Synt 
II 281 aus Pathelin herbeigezogenen Comment est ce que Ten 
t'appelle? ist freilich die Erweiterung schon ganz farblos. 

§. 132. Bei andern Adverbien als comment begegnet im Alt- 
äranzösischen die Erweiterung des direkten Fragesatzes kanm.') 



') pour qtoi irt oben §. 126 behandelt 
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Ich kann nur anführen Mir. ND XXXI 2224: quemi sera 
ce Que vous commanceree la chace En la honne heure? eb. V 
382: Ha! Bieux, cH enfes quaiU venra Ne quant sera ce qu^U 
naistra . . .? Auch die der letzteren Stelle anmittelbar voran- 
gehende An^olnthie Sw-e Dieu pere, eeste grace Qtte faire nous 
Me, quani sera ce? verdient hier Erwähnung, da sie zeigt, 
eioen wie selbständigen Charakter estre im Altfranz. in den 
„erweiterten" Fragen bewahrt hatte. Im Nenfranz. sank es auch 
hier zur Formel herab; schon Vaugelas bemerkt Rem. II 235 über 
quand est-ce qu'il vtendra? es sei fori ion für quand vi- 
endrar4-il? 

Der Gebrauch der Erweiterung bei interrogativen Adver- 
bien ist in der heutigen Sprache nicht häufig (Holder 357), 
wo er aber eintritt, äusseren Bücksichten zu danken. Eine 
innere Verschiedenheit zwischen der einfachen und der erwei- 
terten Frage ist nicht mehr anzuerkennen. 

II. In Bestätigungsfragen. 

g. 133. Das Neufranz, besitzt in der Möglichkeit jeder 
beliebigen Assertion durch est-ee que den Charakter der Frage 
zn verleihen, einen Ersatz für die lat. Fn^epartikel ne. Fragen 
mit esi-ce que sind mir im Altfranz, bis zum Ende des 14. Jahr- 
tmndertB noch nirgends b^egnet. Dagegen ist der alten wie der 
neueren Sprache die Erweiterung der Frage nicht fremd, durch 
welche ein Satzglied, auf das sich das Interesse des Redenden 
konzentriert, in prädikative Stellung zu estre und dem formalen 
Subjekt ce gebracht wird, während das, was den unerweiterten 
Satz ausmachen würde, als Relativ- oder Konjunktionalsatz 
folgt. 

§. 1S4. Prädikat zu estre ist, was ohne Erweiterung 
Subjekt oder Objekt wäre. 

a) Subjekt LBois 95: Es tu qo qui paroles, hels ße Da- 
vid? (Numquid haec vox tua est?) eb. 315: Es tu fo, /Ss# se 
ü, ki trubles Israd? (Tune es ille qui conturbas Israel?) 
JonckbL XLIII: Mais orme dites, fustes vos ce qui gistastes mon 
seignor Gawvein de la prison? Mir. ND XVII 653: Tu qui 
encontre moy paroles. Es tu ce gm U pourchassas tcmt de 
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maus ...? eb. XXXI 2610: Symon, dites vous verite? Est ä 
qui de cy i^en va Qui Berthe setde «traim trouva Enmy fe 
hois9 — öii, dame. Jeh. et Bl. 518: .EW cÄ6 amours gui 
me dourdelle? Amows? Nenü, aina est häine. Mer. 89: Co- 
ment, diabh, est ce Laquis Qui vietit fo mon eseu abaUre? 
Nenü. Mir. ND lU 432: E^ ce mon seigneur qui est mors: 
Sawte Marie! — öil, se Dieu me beneie, Sire, c'est U . . . 

Das Nen&anzösiachfl verfahrt sachgomässer, wenn es anstelle 
des AltfranzÖsischen es tu go qui parolea ein esi-ee toi qm 
parles? setzt, obgleich auch das nicht ganz dem za Erwarteo- 
dea entopricht: parles ist Attraktion an toi. Vgl Tobler, Bei- 
träge 160. 

b) Objekt. Hier verfährt die alte Sprache entweder wie 
Jonckbl. XLII: fudes vos ce que la damoisele amena au rtn 
ve^u de la rohe Manche? Mir. ND II 270: iPest ce pas le den 
(vgl, §. 128) que je venir la voy? oder es tritt an die Stelle des 
InhaltesatzeH mit que wie bei des Fällen unter a) ein bezie- 
hungsloser Relativsatz: Jonckbl. XLIV: Comant, fait ele, fusks 
vos ce cui Dagwenee li coare prist?^) 

Besonderer Art ist Mir. ND VII 992: Qu'as tu, mm 



■) Hier mag einer dem ÄltfranzOBiachen eigentflmlictien AuBdracks- j 
weise gedacht werden, die da zur Anwendung kommt, wo Qber die Iden- 
Ütät einer Person mit einer zweiten darch eine Frage Anakiinft verUiigi , 
wird: Ferc. 8480: E» tw dont fou Grigorat Qui la damoisek preaü Fat | 
force et ton bon en fesis? Einl. z. Fierabras ed. Bekker XXXI: EsUi , 
VOB ceu BoUatifgJ don fai öi Ke ver» mon freire voi t^ea aati? Mir.ND i 
XXXm 1080: Es ce ta Robert, voir nte contea, De gut partout on Tt 
cimta*d . . .9 LBois 288: Es fu fo, fist se ü, li haem Deu hi venu it 
Juda? Cü respvndi: Co sui je. (Im Orig.: Tvne es vir Dei ...?) Adg. 
ML. 12,75: Jiunt n'estes vus fo li priur t» tnurustes or ad «n an? Dts 
ce, das diesen Beispielen nach nfz. Sprach gebrauch fehlen mflaste, ist 
vielleicht so zn erkl&ren, dass der Fragende anfangs seinem Wtuiscbe. 
aber die Identität der mit (u oder vos beEeichneten Person Ka%eUiit 
2u werden, nur formell durch ein es {estes) tu (vos) go? Aasdmck giebt 
ohne zu bedenken, dass der Angeredete darüber nicht unterrichtet ist, 
wfts ihm (dem Fragenden) als ce vorschwebt. Dies erkennend, fagt «r 
dem ee die nOtige Erkl&mng in Gestalt einer Apposition nachträglicb 
an [„Bist Du es? (nämlich der Origoras etc.)"]. Oder ist Einflusa der 
unter a) nnd b) bebandelten Eonstmktionen anzunehmen? 



byGooglc 



frere? Est ce mon pere qui t'a baiu? (fragt der eine Bruder 
den andern, der weinend herbeieilt). 

Der Znsammenhaiig in dem Bich die Stelle findet, läsBt 
keinen Zweifel darüber, dass eie nicht das sagt, was sie neu- 
französisch sagen würde. Vielmehr meint Est ce mön pere 
qui fa batu nahezu dasselbe, waa neuiranz. durch Est-ce que 
mon pere fa iattu? auszudrücken wäre. (»Was giebts? Hat 
Dich mein Vater geschlagen?") Die Erklärung scheint mir 
darin za liegen, dass der Relativsatz in diesem Falle nicht wie 
vorher beziehungslos, sondern bezogen und als solcher wiederum 
den explikativen Relativsätzen mit prädikativer Verwendung 
zuzurechnen ist, von denen Tobler, Beiträge p. 206 die Rede ist 
(voüä man ami qui vient). Es erleichtert die Erkenntnis von 
dem Wesen der vorliegenden Erscheinung, wenn man sitdi Mir. 
ND VII 990 an stelle des Qu'as tu? ein Qu'esi ce? (Was giebts?) 
denkt. Man vgl noch Job 473: JPest ce dunTces Bäbylone cm 
je ai faUe? 

§. 135. In prädikativer Stellung zu estre findet sich 
eine adverbiale Bestimmung. 

RCÜhaiT. 104: esi fo par ire ou pa/r despii qu'äler vos e» 
völee? Mir, "ND II 1216: Est ce a vous, ne me metitex mie, Que 
la doulce vierge Marie Ä hui pour nourrir apport6 ün petit 
mfant nouveau ne? eb. K 207. XI 56. XIX 246. Thfr. 556. 
Und ohne folgenden Inhaltssatz mit que B. Chr. 367, 42. Mont. 
Fabl. I 169. 

Das Verehren der alten Sprache stimmt demnach hier mit 
dem der neueren überein. 



■Kapitel VI. 

Tempora und Modi im alt&z. direkten Frageeatze. 

Im folgenden sollen die Tempora und Modi im altfranz. 
direkten Fragesatze, soweit ihr Gebrauch in demselben ein 
eigenartiger ist, betrachtet werden. Demgemäsa gehören in den 
Kahmen unserer Untersuchung: 
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I. das Fututum, 

§V 136. Schon Diez hat ganz die zutreffende Äufiassung, 
wenn er Gr. in* 283, nachdem er (III 281) nad^ewiesen, dass 
das Futurum in Aasertionen in imperativiachem Sinne gebraucht 
werde, ein Gebrauch, der schon im Lateinieehen sein Votbild 
au&uweisen habe, mit bezug auf die Vervendnng desselben in 
der Frage bemerkt: „Wie das Fatumm rät oder befiehlt, so 
fordert es auch fragveise zum Rat oder Befehl auf; frapperons- 
nous de Vepee? (sollen wir mit dem Schwert drein Bchlagen?).* 
So hat denn auch Matzner Gr.* 334 das Richtige; man sehe 
f^mer Holder p. 56 und Lücking §. 295, 2, welcher letztere 
darauf aufmerksam macht, dass, während das Futomm in dem 
jussiTcn Sinne in Assertionen zu gebrauchen nur in der zweiten 
Person möglich sei, die Frage diese Einschränkung nicht kenne.') 

Es bedarf nun kaum des Nachweises, dass schon im Altr 
französischen das Futurum in asseribrenden Sätzen in dem mehr- 
fach angegebenen Sinne begegnet. Ich lasse trotzdem hier einige 
Belege folgen, die deswegen nicht ganz ohne Interesse sind, 
weil sie gleichzeitig eine in der alten Sprache sehr beliebte 
Redewendung illustrieren, deren Eigenart darin liegt, dass der 
Redende, der eine Mitteilung zu machen wünscht,* zur Kinlei- 
tnng derselben den, dem sie gilt, fragt, ob ihm der Inhalt des 
Mitzuteilenden bekannt sei; ohne dass er freilich in der Mehr- 
zahl der Fälle einen andern als rhetorischen Zweck mit dieser 
Frage verbände imd somit eine Antwort abwartete: Pera 3445: 
Ei ses tu dont ou tu was? En cel castel d s* diras A U 
hieU . . . Que jamais en toute ta vie Ne seras en son nuis^ 
me»t, Si te metras outreement De tot en tot en sa mierd 
B. Chr. 192, 46: Amis, dist ele, saves que vous (eres? Ens ä 
pdlais a man pere en ires. Vgl. ferner Mir, ND XXIII 359: 
Sire, se me cree2, sann faule Lubias ma fiUe donrreB Amäle... 
eb. Ters 399. 400; auch Mir. ND X 138. 



'] Lacking hätte freilich, statt eq sagen, dass das jumve Futanin 
in Fragen anch in der 1. und 8. Person begegne, beBaer gelehrt, es sei 
in Frt^n nur in jenen beiden Personen gehrÄnchlich; deoa dass diras 
tu meinen kOnne: Sollst Du sagen? ist mir für die alte Spr&che so un- 
glaublich wie fOr die neuere. 
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§. 137. Wie nun hier der Redende seinem Befehl dadurch 
Ausdruck giebt, dass er, was er gethan wissen will, vermittelst 
des Futurums als seiner bestimmten Erwartung gemäss sich 
vollziehend hinstellt, so kann er umgekehrt, indem er sich in 
einer Frage des Futurums in dem nämlichen Sinne bedient, 
begreiflich machen, dass er die (in der Antwort gegebene) 
Meinungsäusserung des Gefragten als mehr oder weniger be- 
stimmte Erwartung, als Befehl oder Bat desselben auiTassen 
werde. Ob zum Rat oder zum Befehl aufgefordert wird, darüber 
wird der jeweilige Zusammenhang nie Zweifel lassen. Alt&anz. 
Beispiele sind zalilreich. 

Thfr. 68: Est chehien fait? ferai je plus? eb. 107: Serai 
je drois ou a genous? eb. 113: VesHrai je me hele cote? eb. 
175; Ochirrons le ou prenderons vif? LRois 18: Que frum de 
Varche dl Deu de Israel? (Vulgata: Quid fademus de arca 
JDei Israel?) eb. 29: Igo que ert que nus li porterum? (quid 
feremus ad vwum Bei?) Mir. ND XIX 1104: Belle ßlle, pour 
votcs guerir Yray je quarre mire? eb. XXIII 212: Sire, nous 
qtti nouvellemeni Sommes U vostre sodoier, Irons aussi nous 
donoier? S'ü vous agree? — Öii, ales sang demour.ee (Die 
Herausgeber setzen hinter donoier ein Komma, fassen also das 
folgende s" als se wenn, während ich in s'iZ v(yas agree lieber 
eine selbständige Frage sehen möchte; siehe unten §. 158); eb, 
II 191: Ou firons faire? — En ma chamhre . . . eb. XV 273: 
Or alons donques ...Qu sera ce? eb. XXIll 443: Qa'en pour- 
ray faire? ^) Man sehe ferner Bookhoff, Gebrauch der Tem- 
pora im Rolandslied p. 33, der weitere Beispiele aus dem Bo- 
landslied giebt, sich freilich über das Wesen der yorliegenden 
Erscheinung wenig zutreffend äussert. 

') Durch die Anwendaug von pooir giebt der rragende zn verste- 
hen, daas er nur eine ann&hernd das Rechte treffende Auskunft er- 
warte, eine höfliche Rücksichtnahme auf den Angeredeten, den man mit 
einer allzu direkten Erknndigang zu verletzen furchtet. Vgl. noch Mir. 
ND I 501: Barne, äites moi, je vous pri, Quel nom li pourrons nous 
(itMWier? eb. XXIX 1346: Sire, que povez vou» avoir? Dites le nous; 
Vrai Aniel 275: M M puet done li preudom estre? („Und wer mag wohl 
der Ehienmanu sein?" fragt der Dichter den Leser.) Dieselbe Anschan- 
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g. 138. Von hierans gelangte die Sprache leicht dazu, das 
Fntnrain auch da anzuwenden, wo der Fr^;eade zwar des Ratea 
bedürftig, sich aber wohl hewnsst ist, diesem Bedürfius dorcb 
seine Worte nicht abzuhelfen, da er nicht glaubt, dass irgend 
wer im stände sein werde, ihm zu raten. Solche Fragen ent- 
springen nur dem Bedürfnis einer Äassenmg des Redenden 
über seine (ratlose) Lage.') 

Ad. p. 29: AUas, peechable, que ffejrai! Mim crialor 
cum atendrai? Cum atendrai man criator Que jo ai guerpi 
por ma folor? B. Chr. 186, 14: eis caiHs qae fera? Thfr. 
139: Lrai me je noier ou pendre? Mir. ND XXVII 674: Saink 
Marie, que feray Ne conmeni me pourray ehevir? eb. XXV 
657. Solche Fragen zeigen zuweilen die Wortstellnng der indi- 
rektöi Frage: Mir. ND K 451: S'ü est amsi, que je feray? ek 
XXVIII 1766: Auqud de vous deux Cest affaire Adjugeray?*) 
(VgL §. 157). 

Oft auch ist das vom Verbnm Ausgedrückte gar nidit 
derart, daas von einem Rate die Bede sein könnte: B. Chi. 
219, 3: Lasse, faä eile en hos, que porrai devenir? eb. 
186, 16: äs las dotans, vrais Dex, que devenra? (Was soll 

nng liegt auch da m grande, wo die Frage, ohne von einer beBtünmteD 
Feraon Auskunft za veilaogeQ, nur der vOlUgen Ungevissiieit des Reden- 
den Ansdrnck za geben Bcheint, wie Hir. ND VI 265: Pour la douUe 
merge puceHe, Ou peui esire ma mere eäie? iWobin mag nur meine 
Hntter gegangen Bein?) eb. VII 390: Qu« peut e'estre? Äy je sm» dteei 
(kt j'ay etli enfantoamie . . .? eb. XIII 761: Ha! mere Die», «u'oy 
j> vea De toy? Peut e'estre vre mertfonge, ceste Vision, Ott «roy aonge? 
Änch in solcben Fragen beiümmt den RedendeD zur Anwendnng toq 
pooir die Empfindung, dass seiner ratlosen Lage dnrch eine geringere 
Anfordentngea stellende Frage eher abgeholfen werden möchte. 

') Die im Ältfrz. so häufig in gelbstgesprikchen begegnenden Frv 
gen, in denen der Fragende mit der eignen Person zu Rate gebt, wie 
B. Chr. 222.24: Dex, gu« ferai? dtro» I» mon corage? lrai je li dotit ia- 
mor detaander? Oü, par Deu, gehören streng genommen nocb zn des 
im vorigen g. betracbteten, obwobl sie zorneUt psjcbologisch mit den hier 
eriiiterten gleichwertig sind. 

*) Daes übrigens in solchen die Ratlosigkeit des Redenden Enn 
ADsdrnck bringenden Fragen auch das Praesens stehen kann, mag zeigen 
Mir. KD XXIV 325: Qae fag je dotKf 
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auB mir Elendem werden?) Men. Reims 371: Biaus tres dous 
fk, commerU sera ce que mes euers porra souffrir la departie 
de moi et de votis? Mir, ND V 840: Or me respons donc a 
cecy: Conment ce que diz avenra? Moises dist et cotnanda ... 
eb. XXVII 346: Sainte Marie! que sera? (Was soll daraus 
werden?) eb. XVI ,1680. Ch. II esp. 6451: lA Chevaliers dist: 
Ee sera, Rmde, Jci nous passera? 

§. 139. Während der Fragende in Fällen wie den §. 137 
betrachteten der Entscheidving des Gefiragten sich ganz an- 
beimgieht, auf eine eigne Ansicht über die Rätlichkeit des (mit 
der Antwort) Vorgeschlagenen ganz verzichtend, so kann anch 
der Fall eintreten, dass er bereits eine festgegründete seihstän- 
dige MeinoDg über die etwaige Antwort auf seine Frage hat, 
so dass denn die Aufforderung zu Bat oder Befehl nur zum 
Scheine besteht, nur rhetorisches Mittel ist, um entweder (bei 
Bestätigui^sfragen) durch die blosse Hinstellung dessen, was 
nach der Meinung des Fragenden mirätlich ist, zu zeigen, wie 
wenig angemessen es sei, durch ein „Ja" das in Frage Gestellte 
Totzuschlagen, oder (bei Bestimmungsfragen) darauf hinzuwei- 
sen, dass ein bestimmter durch Aas Fragewort angedeuteter 
Mangel in dem event. Vorschlage seine Ausßihrung nicht ge- 
statte. Den Übergang von den im vorigen Paragraphen be- 
trachteten zu solchen eine fremde Ansiebt unmutig zurückwei- 
senden Fragen stellen etwa dar LRois 58: (Gott spricht zu 
Samuel) ...si te enväerat a Tsäi . . . Bespündi Sa/mud: Cument 
i irrai? Said Vorrad dire si rrCodrad. (lat. Quomodo vadam?) 
Joinv. 266 A: Et U U respondiretti : Dame, comment ferons nous 
ce? que nous mourrons de fain en ceste mlle. Mir. ND XXIV 
876: Mais, dorne, atissi suis je esbahiz Que m'envoies en «« 
päis ... Ou je ne ßs onques entred: Conment iray? und 
auch wohl Clig. 997 wird hierher zu rechnen sein: Qui de la chose 
a demrier, Bien la doü requerre ei proiier. Comard? Proierai 
le je donques? Senil. In diesen Fällen entbehrt zwar der Fra- 
gende einer eignen Ansicht über die Antwort nicht, ist doch aber 
auch Batschlägen nicht ganz unzu^inglich. Beispiele sind nun: 

a) LRois 97: Prendrai pu/r (o man pain e ma etoe e la 
char des bestes Vai aiurned a mes tvsiteriers e dwrrai as vaa- 
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sals ...? (lat Tollarn ergo paf>es meos ...?) eb. 51: Cumenit 
s» murrad Jonaihas ki ad faU icest grant salu en Israel? eb. 
155. 193. 378. Tbfr. 188: Alumera on vous pour nieni? Clig. 
6598: Di le mi» tost, Jel te comant. — Jel vos dirai? Vgl 
über diese and ähnliche Wiederbolnngsfragen §. 176. 

b) LRois 89 : Ici, en Judee e» nostre terre, en pöur ares- 
tums, e cumetU irrum en Ceüa encuntre Vost as Fhüisti&is? 
eb. 81 (Saul zu Jonathan:) har murir fim estaet (sc. David) 
Bespundi Jonaihas: E pnrquei i murrad? que ad fait? Mir. 
ND XXIII 1350: . . . M laissies ester ce ä^at . , . — Et cm- 
ment U lairay je, Ytier? B. Chr. 108, 17. Ch. Rol. 603. 

Das NenfranzösiBche würde wohl in der Mehrzahl der Fälle 
anders yerfahren. Entweder gäbe es dem Begriffe des Sollen« 
(in bezng auf den Fragenden) bezw. Wollens (in bezi^ auf 
den Angeredeten) durch Umschreibung des Infinitivs mit 
devoir (Comment dois je . . .) oder vouloir (Comment vömW 
vous que je . . .) Ausdruck, oder es würde, freilich mit einiger 
Verschiebung des Sinnes, sich des Praet Fut bedienen, für 
welches auch schon das Altfranz, in unwilligen Fragen Belege 
bietet. Vgl. §. 148. 

§. 140. Altn und neufranzösisch drückt im Aussagesätze 
das Futurum in der ersten oder dritten Person oft genug die 
Bereitwilligkeit der redenden Person etwas zu thun oder zn 
sein aus. Dass nur die erste oder dritte Person Futuri in 
dieser Verwendung begegnet, erklärt sich daraus, dass der R&-' 
dende natui^emäss nicht in der Lage ist, sich über das Wol- 
len des Angeredeten zu äussern. Beispiele sind kaum erfor- 
derlich. Man vgl. Ch, KoL 83fiE.: Eins ne verrat passer ceä 
Premier meis Que jo'l sivrai od mil de mes fedeüs, Si recevrai 
la chrestiene lei, Serai sis Jmm par amur e par feid und eb. 
198 ff,: H nie sivrai ad Ais a mun estage^) Si receorat la 
nostre lei plus salve; Chrestiens iert, de tuet tiendrat ses 
marches. 

Die Bereitwilligkeit des Angeredeten kann nun freihcb . 
nicht ausgesagt werden, wohl aber kann sie in Frage ge- 

') Wie so oft ist Gautiera Übersetzung auch hier wieder zutreffend: 
II s'engage d me r^oindre dans mon palaü d'Äix, 
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stellt werden, so dasB dena Aussag« und Frage sich hier 
ebenso ei^änzen, wie da, wo das Futurum einen Rat oder Be- 
fehl zum Ausdruck bringt. (Vgl. oben §. 136). 

§. 141. Eine Erkundigung nach dem Wollen der angere- 
deten Person kann nan entweder (in Bestätigungsfragen) den 
Zweck einer höflichen Erinnerung haben , insofern sie die 
Möglichkeit eines Thuns des Gefragten hinstellt, aber doch 
gleichzeitig andeutet, dass die Ausführung desselben von letz- 
terem allein abhänge, wie Mer. 206: Biau Chevalier, diree me 
vous qui vous estes? ^- Dame, je non. Mir. ND XV 953: 
Ires seoir ? — Öil, baillif . . . eb. XXV 756 : Or ga, seigneurs, 
Uen veignez vous. De nouvel me dires vous rien . . .? eb. IX 
648: Sire, vez le (sc. la coiffette avec le haubert) cy. Dites 
moy, Le vestirea? eb. XIX 568. XVI 722. XXVII 482. Auch 
ist zu vergleichen Ad. p. 16; Oreras me tu? Guste dd fruä; 
eb. p. 12: Creras me iu? ÖU, mult bien und (mit nur schein- 
barer Höflichkeit) in ironischem Sinne: Mir. ND XXU 1253: 
Ferez vous autre chose hut/ mais De vos brandons? (Wollt Ihr 
gefälligst etwas andres mit Euren Fackeln thun?) 

Für Bostimmungsfragen möchte ich hinweisen auf LRois 
181; Tel ounseil ad du/ned Ächitofel, devuns le faire u mm? 
qml eunseü «ms durras? (Vnlgata: quod das consiUmn?) 
Vgl auch Perc. 2076: ü iras tu? varlet, diva. 

§, 142. Oder, wenn dem Fragenden der Wille dessen, zu 
dem er spricht, schon bekaimt ist, kann er, indem er dieses 
Wollen gleichwohl in Frage stellt, (in rhetorischer Weise) be- 
deuten, wie unfasslich es ihm scheine, wie sehr er, um seiner 
Sache sicher zu sein, zuvor einer nochmaligen Bestätigung 
oder näherer Auskunft bedürfe. Solche vorwurfsvollen Fragen 
hegen etwa vor: Mir. ND XVIII 304: Lasse! trop mal va mon 
affaire, Laissies n£en pais. — Et ne finerez vous Ä«i mais 
Autrement? eb. XXV 1088: Conment? ne te tairas tu pas De 
ton Jheau Orist devard moy? (Willst Du nicht [gefälligst] von 
Deinem J. C. schweigen?) Prosa Perc. 232: CotmietUf fet Lan- 
celot (1. Lancelog), occirois me vos donc? Jonckbl. LX XXVII: 
Je me hee, fet il, a couchier en ce beau lit. — Fi! fet ele, vos 
vos i couckeroig? Thfr. 89: Ostes j me feria vous dont forche? 
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Ch. lyon 2484: Cottumt! seroig vos or de cax Qui por leur fanus 
viUent maina? Mir, ND XIV 775: Me seree vous dura, qui a ' 
iouB Estes piteables ei doidx ? Für Bestimmimgs&agen verweiee 
ich auf LRoie 74; E Deufs] fist merveüluse salud par lui m 1 
Israd. Tu Vveia e grant joie en Öus. E pttrquei dune pecheras e 
le sanc del ivmocent espanderas ki deservid ne l'ad? (Vulgata: 
Qaare ergo peccas in sangutne ttmoiäo int^fieiens David ...?) 

Dot^ wird mau sich hier mit Sicherheit nicht immer ent- 
scheiden können, ob in der That dem Fragenden bei der An- , 
wendang des Fnturs die Modalität des Wollens wesentlich war, | 

§. 143. Das Fatorom erscheint nun, während bisher die 
wirklich ausgeführte Handlung, der wirklich eingetretene 
Zustand, vom Standpunkt des Fragenden gerechnet doch that- 
sachlich der Zukunft Eingehört haben würde, auch da, wo man 
wenigstens ebensowohl ein Präsens erwarten möchte. Es kom- 
men zunächst Fragen in Betracht wie die folgenden: B. Chr. 
150, Q: Or me di, Gm, que ses tu faire? Savras tu Veve 
del puc iraire et mes anguilles escorchier? Savras tu mes 
chevax torchier? Savras tu mes oisiax larder? Savras tu 
ma maison garder? Se tu la ses Uen faire nete Et tu ses i 
mener ma earete, Dont deserviras tu molt hien Ge que je te 
donrai del mien. Mir. ND VI 473: Ma chiere dornte, je viettg 
d Esbatre moy avecgues voms,' Vous plaira ü hien, ßn euer 
dotdx? Dites le moy. — II me doit bien plaire ... Et si fait 
il . . . und ganz ähnlich eb. XXIII 1415: De toy feray mon 
apuiaii Four ce que maim aie travaü. Te jdaira il9 . . . 
Öil. Thfr. 606: Dame, cest annd que d voy. Vom plcUra il 
ale me vendre? Dites, m^amie, sanz atlendre; S'H vous piaist, 
je Vachateray. Mir. ND XIII 364: Qu'est ee que j'ay öy son- 
ner? Wen. saree vous poitU raisonner Le vom- ou non? eb, 
XL 1811: Tuis que suis e» la Dieu maison, Aray je &ie» 
espace, sire, Que je puisse une oroison dire . . .? — ÖU, mon 
ami. Vgl. auch eb. XXII 62: Ore, Hau filz, voulree vous estre 
Voulentiers mire? — Ce qui plaira mon pere, sire; eb. XXVIII 
27: Quant voulree vous partir de d Pour y aler? 

Zur Erklärung solcher Fragen mag überlegt werden, dass 
dem Redenden zuweilen daran gelegen sein kann, eine präsen- 
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tische 'AoBsa^e oder Erkundigung zn venneiden, weil dieselbe, 
allza unTermittelt auf die grade vorliegenden VerhältnisBe Bezug 
nehmend, einer gewissen SchrofiFheit nicht entbehrt Es ist in- 
dessen wohl zu bedenken, daas wir ausser Mir. ND XL 1811 
nnr Beispiele mit savoir, plaire und voidoir haben beibringen 
können. Dass von vouloir auch im altfranz. Aussagesätze 
ganz gewöhnlich das Futurum da angewendet wurde, wo man 
zunächst das Praesens erwartet, belegt mit vielen Beispielen 
und erklärt Weber, „Über den Gebrauch von äev&ir, laismr, 
pooir . . .» Berlin, Diss. 1879. S. 24. Vgl. auch Tobler, Bei- 
träge p. 210. Und auch von plaire und savtnr gilt, was Weber 
a. a. 0. zur ErkUirung der futuralen Verwendung von voloir 
sagt, nämlich dass das Können, Gefallen gegenwärtig, das aber, 
was das Können oder Gefallen ausmacht, der Zukunft ange- 
hört. So konnte auch hier eine Vermengung dieser beiden 
Vorstellungen zur Anwendung des Futurums fuhren, ohne dass 
man nötig hätte, nach einem anderen Gründe zu forschen. Eine 
Entscheidung wird sich erst treffen lassen, wenn eine eingehen- 
dere Untersuchung über das Futurum im Aussagesätze vorUegen 
wird. Gewi^ ist ja jeden&lls, dass das Futurum von plaire 
auch in Assertionen schon alt&anz, wie noch neu&anz. in ganz 
dem nämlichen Sinne begegnet, wie in den oben angeführten 
Fragen. Vgl. die Antwort auf das oben citierte Mir. ND XXII 
62; (ce qwi plaira mon pere) eh. XXVII 345: Alons mm, 
ckwr sire, Ou vous pMra, eh. XXIII 115. XXVI 210. Vgl. 
Mätzner Gr» 335. HÖlder p. 56. 

§. 144. Anders verhält es sich mit folgenden Fällen; 

a) LRois 34: Cwn^ ckieles! iert Sani enlre les prophe- 
tes? (Vnlgata: Num et Said inter prophdas? Luther: Ist Saul 
auch unter den Propheten?) Percev. 20010: Dex, ki fOM ert? 
(Wer mag das sein? vgl. §, 157.) Ce n'esi il mie. Ch. Rol. 334: 
Dient Francds: Deus! que purral fo estre? Auch in indirekter 
Frage: Mir. ND Xm 586: Je ne scay que ce pourra estre. 

b) Mir. ND V 981: Se David par ceste raison Son maistre 
et son seigneur Vappelle, ConmerU sera la chose teile que son 
ßs soit? eb. XXV 525: Mais conment poarra e'e^re voir Cune 
vierge pulst coneepvoir Et vierge pucelle enfanier ? 
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Durch alle diese (sämtlich estre als Verbom aufweisenden) 
Fragen will der Fragende offenbar über ein gegenwärtiges 
Sein Auskunft erbalten; das tiifEl auch für. diejenigen Belege 
zu, in denen er sieb statt des einfachen estre der Umschrei- 
bang desselben durch pooir mit der oben p. 1 15 Anm. erörter- 
ten Wirkung bedient. Der jedesmalige Zusammenhang der 
vorliegenden Stellen legt es nahe zn glauben, dase der Redende 
bei der Wunderlichkeit der ihn zur Frage reizenden Thatsacbe 
den Angeredeten nicht für fähig hält, eine alle Zweifel aus- 
scbliessende Antwort zu geben. Ob aber diese Wabmehmnng 
zur Erklärung der vorliegenden ErBcheinung hinreicht, ist erat 
dajm zn sagen, wenn feststeht, dass auch sonst das Futu- 
rum dazn dient, mit bezng auf die Gegenwart in vermutcai- 
dem Sinne auszusagen, daes also Sauls sera entre les prophdes 
bedeuten kann: Saul ist Termutlich (das wird sich herausstellen) 
unter den Propheten. Ich aelbat kann solchen Gebranch nicht 
belegen, möchte aber nach dem von Tobler Beiträge p. 210 ff. 
Ausgeführten sein Vorkommen nicht iur uumögUch halten. Vgl 
§§. 149. 150. 

U. Das Praeteritum Faturi. 
§. 145. Dem Praeteritum Futnri ist zwar nenerdinga, 
soweit das Altlranzösiscbe in Frage kommt, von Bui^tzcky 
in seiner Schrift „Das Imperfekt und Plusquamperfekt des 
Futurs im Altfranzösischen" (Greifewald 1886) eine umfang- 
reiche Untersuchung gewidmet worden. Wenn ich dessen 
ungeachtet hier auf dasselbe, insofern seine Funktion in 
Fragesätzen eine eigentümliche ist, eingebe, so geschieht das 
nicht nur, weil ich meine, dass in jener Arbeit gerade die 
direkte Frage zu kurz gekommen ist, sondern vor allem auch, 
weil ich die grundlegende Anschauung B.s über das Wesen des 
Praet. Fnt für eine irrtümliche halte, wie ich dies bereits 
an anderer Stelle (Lit. f. g. u. r. Phil. 1887, Spalte 171 f.) 
ausgesprochen und begründet habe. Es ist hier nicht Raum, 
die schwierige Frage eingebend zn erörtern; mag es gestattet 
sein, auf Herrigs Archiv 77, p. 406 zu verweisen, wo ich die 
Gmndzüge meiner Ansicht ausgesprochen habe. Ich bin dei 
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Meinung, dass, wer je donnerais si favaiss&gt, sich der pra- 
teritaleii Form allein deswegen bedient, weil er dag Beale einer 
Aussage je donnerai si fai, die sonst seinem Zwecke ganz 
nnd gar entspräche, zu vermeiden wünscht. So ist ihm denn 
die präteritale Form lediglich Ersatz für einen von der Sprache 
nicht ausgeprägten Modus der Nichtwirklichkeit, dessen 
er in diesem Falle bedarf. Ich behalte mir vor, an einem 
anderen Orte ausführlich auf den wichtigen Gegenstand zurück- 
znkommen. Hier mögen die obigen Andeutungen genügen. 

§. 146. In Assertionen wie in Fragen bedient sich im Alt- 
franz, der Redende des Fraet. Fut zunächst da, wo er von That- 
sachen (oder deren Konsequenzen) zu sprechen hat, die nur 
zweite Personen, nicht er selbst als zukünftig betrachten: er 
sagt also mit dem Fraet. Fut. rein Futurisches unter dem 
Modus der Nichtwirklichkeit aus und gewinnt so eine Möglichkeit 
auf fremde Meinungen einzugehen, ahne doch seine eigene un- 
ausgesprochen zu lassen. Derart sind von den bei Elapperich, „Die 
historische Entwickelung der Bedingungssätze im Altfrz." (Franz. 
Stud. III) p. 28 unter b) gesammelten Beispielen die meisten; z. B. 
Ch. Rol,1053: Bespunf RoUanz: Jo fereie que fols (sc. en sunant 
l'olitant).- Ml dtäce France en perdreie mun los. lüime das 
suner VoUfant für Roland wie für Olivier als etwas Erfüll- 
bares, als Zukünftiges in Betracht, so würde jene Stelle lauten: 
Jo ferei que fols: En didce France en perdrei mvm, los. Vgl, 
femer eb. 257. 1705. 1742. Ch. lyon 1684. 1903. 1921. 4601 
u. a w. Es ist somit unnötig, mit Klapperich und Burgatzcky 
(a. a. 0. p. 157 d) anzunehmen, dass in allen diesen FäUen ein 
Nebensatz (Bedingungssatz) zu ergänzen sei, und unrichtig 
ist es, mit ihnen zu meinen, daas es sich hier stets um un- 
entschiedene, bescheidene Behauptungen handle. Für die oben 
Migefnhrten und viele weitere Stellen trifft das keinesfalls zu. 

§. 147. In Fragen nun begegnen wir dem Fraet, Fut. 
ganz in der gleichen Verwendung; d. h, das Praet. Fut. bringt 
in den anzuführenden Stellen zum Ausdruck, es handle siob um 
Zukünftiges im Sinne zweiter Personen, nicht im Sinne 
des Redenden: B. Chr. 73, 24; Vos me rendres Maugis, vo 
Cousin naturel, Ceries q-ue je hos plus que niil home mortd. 
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Sire, qu'en feries ? ce disi Benaus li lers. Kenaos deutet Karl 
dadnrch, dass er sich des Praei Fat bedient, an, dass (vor 
der Hand) die Ansli^emng seines Vetters and damit das Ver- 
fugen Karls über ihn (eben das faire) nicht in Betracht konuna 
Es wäre ganz verf^lt, zn meinen, dass hier eine bescheidene 
Fr^e Torli^e. Das Nämliche gilt fiir die folgenden (in der 
Fortsetzung derselben Unterhaltnng beg^;nenden) Stellen: Earl 
antwortet auf jene Frage ^lenaats : Certes, jel vos dirai .... Je 
le ferai malt tost par la gueule encroer..., worauf Benant 
fragt (73, 35) Feries le vos iesi? Karl antwortet: ÖU, si me 
garisse Des. (Renant:) ßont n'en prendriis vos ne chastd ne cUe 
Ne nal avoir del mont por Maugis acuiter? (73, 37). (Es ist 
interessant auch noch die beides folgenden Verse von diesem 
Gesichtspankt zu betrachten: Nenü, dist Karlestaame, c'om me 
peust doner. — Fcur foi, ce n'iert donc ja, ce di^ Renaus U 
iers.) Mir. ND XXI 1637: Conmentf nous veule tu faire en- 
tendre Qu'un jour venra qu'il faudra rendre Saison de qttan- 
gue on ara fait? Quant ser&U ce jugement fait Ny a fin mis? 
Auch Ch. lyon 2033 wird hierher gehören: Et oseriee vos 
enprandre Por moi ma foniainne a desfandre? Wenigstens 
glaube ich nicht, dass nach dem Zusammenhange die Ansicht, 
es liege «ine bescheidene Frage vor, irgend etwas fiir sich habe. 
Vor Beantwortung obiger Fn^ kommt für Laadnne das Ver- 
teidigen der Quelle von Seiten Tvains nicht in Betracht; nur 
deshalb bedient sie sich des PraeL FuL 

Nicht entscheid^i möchte ich mich über B. Chr. 133, 7: 
Com porions sens toi garir? und Thfr. 194: F^neroit ü ore 
jamais? 

%. 148. Auf gleiche Weise erklärt sich die Anwendung 
des Praet Fat in Fragen, die, wiesen sie das Futurum auf, 
den Angra^eten zu Rat oder Befehl auffordern wurden. Im 
Praet Fut thun sie das nur zum Scheine, da der Fragende 
in Wahrheit eine Antwort nicht fiir möglich hält. Glig. 6597 fF. 
heisst es: Dt te m<n tost, jel te comanl. — Jel vos dirai, 
äre? Et comant Feroie si grant fdonie? Das zukiloft^e 
faire (hier = dire) kommt für den, der die letzte Frage 
stellt, nur im Sinne der zw^ten sich mit ihm nnterredenden 
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Person in Betracht, da er selbst weit entfernt ist, der voran- 
gegangenen Äuffordening Folge leisten za wollen. Er geht 
aber doch auf den Befehl (di le moi tost, wofür auch hätte 
gesagt werden können tu le me diras tost) ein, um dorch 
eine rhetorische Frage nach der Ausführbarkeit desselben um 
so deutlicher die Unaueführbarkeit darzulegen. Diesem Zwecke 
würde freilich auch eine Frage: Et comment F^ai si grant 
f dorne? genügen, da der Redende tdcht zweifelt, dass der An- 
geredete sich nicht in der Lage befindet zu antworten; sie 
mÜBSte um so mehr genügen, als ja auch, dadurch, dass der 
Fragende das ihm zugemutete Thun gratU fdonie benennt, sein 
eigener Standpunkt genügend gekennzeichnet erscheint. Wenn 
er trotzdem das Praet. Fut dem Futurum vorzieht, so ge- 
schieht d&B, weil er nieht einmal der Form nach den Gedan- 
ken der Ausführung des Befehls aufkommen lassen will') Das 
Praet Fut. fungiert auch hier als modus irreaüs des Futu- 
rums, und zwar des imperativischen Futurums. Vgl. ferner 
Clig. 1407: Et je mantiraie de lui? eb. 644: Et qui ne la 
mide trover, Por quoi iroit consoä rover? B. Chr. 133, 8: Fis, 
chiers amis, que ferions, Se ton cors perdu avions? N^i a 
cdui ne s'oceist . . . Thfr. 61: Or U donn^ dont de Vargent; 
Pour ment n'est on mie a Paris. — Las! dolans! ou seroü 
ü pris? Je n^ai mais que XXIX Uwes. 

So auch da, wo das Verbum eine Handlung nicht zum 
Ausdruck bringt; Mir. ND XXVI 413: Mais aiee doulewr plus 
peüte, 8i feree hien. — Et conmeni seroü ce? 

Hierher gehören auch die im Altfranz, so häufig begeg- 
nenden Fragen, durch welche der Dichter (oder allgemein der 
Erzählende) seinen Bericht unterbricht, gleich als wollt« er 
irgend welche von seiten des Hörenden möglicherweise an seine 
Erzählung herantretende Anforderung von vornherein abweisen: 
B. Chr. 170, 34: Mais que diroie de la näpe? eb. 365, 33: Je 
qu'en diroie? Ch. lyon 2629: Et del roi que vos eonterote, 
Comant la dorne le convoie . . .? Trop i feroie de demore. Wei- 
tere Beispiele findet man bei Burgatzckj a. a. 0. p. 12 Anm. 



') Nock einen Vers früher schien ihm dleaeB Verfahren t 
bar (Jd vos tUrai^, von dem oben (g. 139) «eitere Beleg« gegeben dnd. 
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§. 149. Und eheam ist aach die Anwendm^ des Praet 
Fat als eines modus irrealis zn beurteilen, wenn ea Bich wie 
Ch. lyon 6065: iS> voldroU mes sire Gauvains Yvain ocirre 
de ses mains Ou feire pis que je ne di? mn eines der mo- 
dalen Hilfsrerba handelt, denen wir oben bei der Betrachtung 
des Futurs eine besondere Stelle anweisen zu müssen glaubten, 
oder wenn dio Bereitwilligkeit des Angeredeten in Frage kommt, 
wie Ch. lyon 6284;' icc feriez vos por moi?, oder endlich wenn, 
wie Thfr. 204: Crois tu qu'ü me puist renvoier Man tresor? 
En'est ü si fers? — Ä! roia, pour cm ne ser&it, MeUs?^) 
Moni Fabl. IV 29: C'e^ uns hom, que eho seroÜ donques? 
Mir. ND XI 721: Quel cause Varoit faU vettir lä aval? B.Chr. 
455, 35: Qui <^est? dit eile, par ma foy, sire, (fest nostre fihs; 
a qui seroit ü? eb. 455, 47: touies fois ü a dix ans que je 
party, d cest enfant se mostre de sept: eomment doncques 
pourroit ü estre mien? Vauriez vous plus porti que ung aiätre?, 
es sicii um Fälle handelt, deren Murisches Element frie das- 
jenige der §. 144 gesammelten Fragen zu beurteilen ist. 

§. 150. Es kann nun auch der Fall eintreten, dass der 
Grund, weshalb der Redende im „modus irrealia" spricht, nicht 
sowohl in seiner ablehnenden Ansicht über die (zukünftige) 
Thatsächlichkeit des mit dem Verbum Besagten, als Tielmehr 
darin zu suchen ist, daas er, in dem Bestreben, sich vorsichtig 
auszudrücken, die Form der durch das Futurum (wenn auch 
nur für die Zukunft) dargestellten Realität zu yermeiden 
wünscht. So fri^n RCharr. 1924: Svre, or ai grant envie 
Que je smsse vostre non. Direies le me vos? — Je non. 
Thfr. 105: Or dites, douche hregerette, Ameries vous un che- 
vaiier? Ch. II esp. 5039: Et commmt dont m'en kerries vous? 
in höflicher Form nach der Bereitwilligkeit des Angeredeten 
etwas zu thun; sehr zahlreich sind E^lle, bei denen es siiäi um 
savoir, voloir etc. handelt: B. Chr. 192, 30: Vaimies faire chm 
que fai devise? Ch. lyon 3827: Por deu, fd ü, hiax, doli, 
chiers sire, Ice pleiroit vos il a dire Por eoi nCavee td/id enore 



') Ober diese Stelle vgl. man g. 87, Über die folgende (Mout. Fabl. 
«) §. 157. 
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JEi tani fei jaie et puis plore? eb. 359; £( gw« voläroies tu 
trover? RCharr. 4072: Mes por Beu, sauriee me vos Dire por 
coi de me het? 

Ferner Mir. ND XXIH 46. eb. XXUI 745. Prosa Pera 
39. 86. Aue. 39, 16. Ähnlich ist auch das futurische Element 
zn beurteilen Thfr, 106: Cuideriee empirier par mot? eb. 574: 
Arieg vous point le euer en grant De servir, dame? und Ad. 
p. 71: Seignors, vendreit il ims Ä gre a öir la ßn de cest 
tmnd? Um Fragen, die (wenn futurisch) den §. 144 betrach- 
teten anzureiben wären, bandelt es sich Jeh. et BL (ed. Suchier) 
2929: M'avroit ü paar tiens oübltee Et a autrui ^antour donee? 
PhiL de Remi, Lai d'amours 8: JE! Dix, dont verroü la fierowr 
dont d me hie? Auch RCambr. 6852: .Es vous .j. mie par 
la vüle qm imf; Molt hautement a escrier c'esft] (1. s'esf) prts: 
ÄvroU ä ja dame que Dieufs] f&ist, Qui eust ja gouie ne 
palacin? En molt poi d'eure l'an a/vroie garit wird hier zu er- 
irähnen aein. Doch ist zu bemerken, dass in diesem Falle 
nicht eine anerklärliche Thatsache zur Frage reizt 

m. Der Konjunktiv. 

§. 151. Der KonjunktiT des Präsens. Nur selten ist 
mir ein Konjunktiv des Präsens im aJtfranz. direkten Fragesatze 
begegnet; es handelt sich bei den wenigen Belegen stets um Fra^ 
gen, die im Tone der Verwunderung eine vorangegangene Auffor- 
derung wiederholen: Lai de l'esp. 181: Ävoi! por Den, «w dites 
mie! — Ne die ce que fai veu? B. Chr. 370, 36: rent la chartre 
que du derc as . . . — Je la vous rande ? iPaim mtea: asses 
que Pen me pende. Perc. 13149: Amis, fait ü, laissies le moi, 
La pw^de, en la vo^e foi. — Je le vous laisse? Estes vous 
fola? (Potvin setzt hinter laisse ein Komma.) 

Solches Verfahren ist nicht aufTällig, wenn man bedenkt, 
dass der blosse Konjunktiv in unabhängigen Aufibrderungssätzen 
im Äh. nichts üngewÖhnlicbes ist. Vergl. Bischoff, Konj. bei 
Chrestien p. 13 ff. Dass Wiederholungs&agen der obigen Art 
auch wie im Nfz. in abhängiger Form mit dem sie als Neben- 
sätze kennzeichnenden que an der Spitze vorkommen, ist %. 177 
durch einige Belege erwiesen. 
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Dass Clig. 4414: De que le puis je justtsier? Por qum 
tant me äote prisier Que dame tue face de hd? bo nicht be- 
stehen bleiben kann, ist von Tobler in seinen Besserungen zu 
Cliges (Zte. YIII p. 293—299) bemerkt worden. „Entweder ist 
hier (yevB 4413) das Fragezeichen zu braeit^en, oder im nach' 
sten Vers doie in doi je zn Yerwandeln." Ich möchte mich für 
den ersten Vorschlag entscheiden, da in einer Frage Por qtm 
tant me doi je prisier . .? äie Stellung von tant aofiali^ wäre. 
(Vgl. §§. 267—269.) Die Möglichkeit, dass die indirekte Frage- 
form vorläge, ist durch die Inversion von je ausgeschlossen. 
Mir. ND XXIII 532: Mon treschier s^gneur, plaise vous Qtte 
ce Chevalier d me tiengne Compagnie et qu'avec moy viengne? — 
. . . n me plaisi wird hinter viengne besser ein Punkt (etent 
ein Ansrufezeichen) zu setzen sein, da es sich um eine Bitte, 
nicht um eine Frage handelt.*) Job 490: M M ne saichet ke 
muH est miele ardoir de le flcmtme de fievre he de [le] flamme 
des visces? (und ähnliche Beispiele beg^nen nodi oft in dem- 
selben Denkmal) liegt offenbar Einflass.der lat. Vorlage vor. 

§. 162. Der Konjunktiv des Imperfekts. 

Um so häufiger begegnet der Konj. des Imperfekts in Fra- 
gen, deren Beantwortung nach der Ausist des Fragenden ent- 
weder (bei Bestätigungsfragen) in nicht bestätigendem Sinne 
zu erfolgen hat, oder (hei Bestimmungsfragen) überhaupt nicht 
möglich ist Der Fragende hält das durch die Frage zum 
Ausdruck Gebrachte Thatsächliche fnr ein Irreales, von dem 
nur in hypothetischem Sinne die ßede sein könne. Deshalb 
bedient er sich des Konjunktivs, und zwar ist zu bemerken, 
dass ihm auch hier, wie beim Praet. Fut, die präteritale 
Form dient, um Irreales auf die Gegenwart Bezügliches aas- 
zudrücken. 

So beisst es Gh. Ijon 1490: Don ne fust ce mervoiUe ßtte 
a esgarder, s'de fust liee QarU ele est or si hele iriee? LBois 
161 : Mais pms que mors est que amuntast tmin jeunie et ma 
plainie? (lat. Nunc aviem quia mortuus est quare jejunem?) 



') Vgl- eb. XSTI 20; El mon Mtr ptre, je votta proy Qtt'avec vom 
voiae «HU däxU . . . Antwort: FOk, ü me piaist. 
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Ch. n esp. 1626: Vous tov^mast il donc a laidure Se devant 
nm deseendissies? Adg. ML 45, 125; Qttant vostre fin est drei- 
turiers, Cument pewsf eist de cors legiers Entrer en sun d/m 
paräis? Vgl. auch Mir. ND XXI 572. ^ 

§. 153. Zahlreicher sind die Beispiele für den Fall, daas 
es sich um Vergangenes handelt. Hier tritt zwar auch der 
Eonj. Imper£ ein, doch mit der Bedeutung des Konj. Plns- 
quamp-, so dass wiederum zutrifft, was wir schon für die frü- 
heren Fälle bemerkten, dass nämlich die präteritale Form dem 
Redenden zum Ausdruck des Irrealen dient: mit Bezug auf das 
Perfectum ist das Plusquamperfectum Praeteritum. 

Ch. Ijon 1596: Et por coi fast ele coarde De sa dorne re- 
cmforter ...? eb. 1498: Comant pöist ce estre dongues? (Wie 
hätte das sein können?) RCharr. 6823: Et la reine n'i est de 
Ä cele joie qu'an demainne? öil, voir, tote premeraine. Comant, 
Dex, oa fust ele donques? (Wo hätte sie denn sein soUeii?) 
Jonckbl. C: Sire, ge me piaig (1, plamg') de vos. — Por guoi, 
sire? fet Lancelos. — Por ce gue vos m'avee ceUe vostre grant 
hmeur et nostre grant joie. — Por quoi, fet Lancelos, le vos 
^isse ge? B. Chr. 108, 26: Que U dui jo plus demander? 
B&tst mei ele plus amer? Clig. 4410: Cliges par guel antan- 
,d<m ,Je sui tos vostre' me deist S'amors dire ne U feist? 
Ch. II esp. 12060: Je comment crovre vous peusse? Mir. ND 
XVm 1116. . 

Um eine zusammengesetzte Zeitfomi handelt es sich Gh. lyon 
1499: Don fust si grant Inaute venue? Thfr. 57: Qui s'e« fud 
vardes a Vemprendre? eb. 64: N'en sai ne tont ne qüa/rU; 
Qnant fust avenus chis afaires? (Wann wäre denn das gesche- 
hen?) An das Verfahren der englischen Sprache erinnert Mir. 
ND XXIV 590: Conment autr&nent peust ü Ävoir esdtape du 
peril Qu'a ja passe? 

Für den entsprechenden Gebrauch des Konj. Imp. in Asser- 
tionen sei auf Bischoff, Eonj. bei Chreatien p. 113 ff. (besonders 
p. 119) verwiesen. Es wird übrigens sich nicht empfehlen, mit 

') In diesem Beispiele {Conment j>?usse avoir adresce A ce gu'au 
fili da roy parlasse . . .? Dites le moy.) ist die irreale Form der Rede 
suB RflckBlchteu der Höflichkeit zu erklärea. 

Schulie, ab. Fragemti. 9 
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Biscboff, Burgatzclty und Elapperich die einen Konj. Impert 
Haaptsatz ohne Bedingangsneben&atz aufweisenden Belege ab 
„nuTolktändige hypothetische Satzgefüge" anzusehen und tm 
den „vollständigen hypoÜietiachen Satzgefügen" zu trennen, k 
hier so venig wie bei den entsprechenden Fällen mit dem Praet 
Fut irgend welche Nötigung vorliegt, einen Bedingungsnebes- 
B&tz ZU er^nzen. 

IV. Der Infinitiv. 

§. 154. Schon im Altfrz. begegnet, wenn auch nicht ebei 
häufig, der im Nfei so beliebte Gebrauch des reinen Infinitivs 
im Fragesatze. Dem von Diez IIP 222 aus Racines Britanniais 
angeführten; De qud front soutenir ce fächeux entretien? mag 
man Clig. 4308: M dites moi vostre pleisw. Dame, que dinf 
que teisir? oder Mir. ND III 524: Or comment sa/ooir Son äil 
Premier? an die Seite stellen und dem von Holder p. 321 gleich- 
falla Racine entnommenen: ^e craignez rien. — Moi, crainän'. 
darf man vergleichen Perc. 7961: Rem^jies si crees mon les. 
— Eemamdre! sire, ei jou por coi? — Jel vos dirai. 

§. 155. Eb wird zur {Erklärung der vorliegenden Ereoh«- 
nnng kanm ausreichen, wenn man mit Diez annimmt, Abss 
der Redende an solchen Stellen, um rasch ztmi Ziele zn kom- 
men, die Grammatik bei Seite setze, schon deshalb nicht, ireil 
keineswegs alle hergehörigen Fragen mit grosser Hast voi^e- 
tragen zu denken sind. Auch kommt man nicht rascher wm 
Ziele, wenn man für or comment savoir etwa or comme^ sarm 
(od. sarons) sagt. Eher noch könnte der Grund für die An- 
wendung des Infinitivs in einer gewissen vielleicht durch dit 
in den meisten Fällen doch anzimehmende Erregtheit erklär- 
lichen Lässigkeit des Redenden gesucht werden, die aus der G^ 
wiseheit entspringen mochte, auch bei blosser Angabe des Tha- 
tigkeitsbegriffes ohne nähere Kennzeichnung dessen, der als 
Träger desselben zu gelten habe, verstanden zu werden. 

Aber auch diese Ansicht ist zurückzuweisen, weil sie m 
die übrigen Fälle, in denen ein reiner Infihitiv da gebrancnt 
wird, wo wir zunächst eine Personalform erwarten möchten, 
d. h. in knappen Aufforderungen wie Adresser toutes les c«»- 
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lunications ä M. Chaquet oder in Ausrufen wie C'e^ unc 
erte irreparaMe! Et penser que la faute en est ä cet ivrogne 
e fadeur! (Lücking §. 382), nicht anwendbar wäre. 

Auch damit endhch wird nicht Rat geschafft, wenn man 
ait Lücking a. a. 0. annimmt, dass der Infinitiv in der Regel 
ine Tlüitigkeit bezeichne, welche geschehen soll, dai selbst 
renn das für alle in Betracht kommenden Fälle zuträfe, noch 
rst zu ze^en wäre, wie e^ denn dazu kommen konnte, einen 
{efehl durch den reinen Infinitiv auszudrucken. 

§. 156. Vielmehr vrird man die Erklärung für die in Rede 
itehende Erscheinung darin finden dürfen, dass dem Geiste 
les Redenden eine bestimmte Person bei seinen Wor- 
;en gar nicht vorschwebt Das wird für Fälle wie Voir 
Revt*e critique 1S78 etc. leicht zugegeben werden; man wird 
lieht umhin können, einzuräumen, dass die Einführung einer 
Personalform für den Infinitiv keine Verbesserung des Ausdrucks 
bedeuten würde: ein voyes an stelle des voir wendete ohne Recht 
eine für bestimmte Personen ausgeprägte Verbalform auf einen 
Fall an, den gerade der Ausschluss jeglicher Umgrenzung kenn- 
zeichnet; und für den Infinitiv in Ei penser que la faute en 
est ä cd ivrogne de fadeur! möchte es schon schwer fallen, 
ii^end eine Personalform auch nur vorzuschlagen. In beiden 
Fällen schwebt dem Redenden nar der ThätigkeitsbegriflE des 
Verbums vor ohne Rücksicht auf eine Person, die als sein Trä- 
ger zu gelten hätte: so bringt er ganz naturgemäss auch nur 
diesen zum Ausdruck. Dasselbe gilt aber auch für Fragen wie 
die aus dem Cliges herangezogene. Denn mit gue Mre? sagt 
der Fragende kemeswegs dasselbe wie mit que dirai? Nach der 
Aufforderung (vers 4307) dües moi vostre pleisir nimmt die 
Erwägung, was als Inhalt des Sagens zu gelten habe, sein 
Interesse so ganz in Anspruch, dass die Person, von welcher 
das Sagen auszugehen hat, völlig aus seiner Vorstellung zurück- 
tritt: er fragt nicht: „Was habe ich zu sagen?" sondern „Was 
ist zn sagen?" Oft genug wird es denn auch in Bestimmungs- 
fragen (etwa in Qtte faire?) nicht möglich sein, den Infinitiv 
durch eine Personalform zu ersetzen. Am schwersten möchte 
die aus Perc. angeführte Stelle (v. 7961 : Reman^s . . . Bemamdre? 
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aire, ei jou por coi^ sich unserer AtdTassung zu fügen schei- 
nen. Doch erw^e tnan Folgendes: Dem Fragenden (resp. Ans- 
mfenden) kommt die Auffordenmg zu bleiben so unerwartet, 
dass sein (Seist nicht im stände ist, sich ohne Mühe die Vor- 
stellung, dass er — bleiben solle, zu eigen zu madien, und 
dies Bemühen, eine Verbindung beider Elemente der in Rede 
stehenden Vorstellung 1.) remaindre 2.) jou herzustellen, ist gs, 
welches uns die Sprat^e dadurch, dass sie die einzelnen Fak- 
toren nDvenuittelt (denn fi hat als Fragepartikel hier keine 
verbindende Eraft) neben einander stellt, anschaulich macht 



Kapitel VIL 
Lidirekte Frage aa stelle der direkten. 

§. 167. Tobler macht in seinen Beiträgen p. 56 auf alt- 
französische direkte Fragen in der Form indirekter aufmerksam. 
Die genauere Untersuchung der Wortstellung des direkten Frage- 
satzes ergiebt nun, dass das Verfahren, welches Tobler a. a. 0. 
an Beispielen, die ein tonloses Subjekt nicht invertiert zeigen, 
nachweist, ziemlich belieht gewesen ist, und dass auf weitaus 
die meisten Fragen, welche die Stellung dieses oder jenes Satz- 
gliedes als direkte Fra^n in der Form indirekter anzusehen 
zwingt, anwendbar ist, was Tobler für seine Belege annimmt: 
dass es sich um Fragen handelt, die einem verwunderten Aus- 
ruf gleichkommen {Que c'est? Was das sein mag?). 

Es sei gestattet^ hier noch eine Reihe von Belegen zosata- 
menzustellen, bei denen anderes als die Nicbtinversion eines 
tonlosen Subjektes die indirekte Form der Rede verrät: 

B. Chr. 318,1: Mon euer poureoi seuti envoi? Clig. 6247: 
Vostre amis Por quoi vif et morfe vos voÜ? Mir. ND III 2Iö: 
Comment soffert Vas ainsi morir? (Vgl. §. 231.) eh. XXVIII 
1766: Äuguel de vovs deux cest affaire Adjugeray? Thfr. 617 
extr, f.: Quelle cause vous a faü mettre En cest estat . . . /e 
pour quotf . . . Mon marUel arriere avee trait? Clig. 4410: 
Cliges par quel tmtamMtn ,Je st» to0 vo^re' me deisi, ffamors 
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dire ne li ßist? RCharr. 4347: Dex! dst forfez quex estre pot? 
GL II esp. 1142: Et ce quels cose estre porqit? 

Vgl. die §§. 221. 231. 249. 261. 269, wo sich weitere Be- 
lege finden. Bemerkenswert ist, dass (wie z. B. Clig. 4410. 6247. 
B. Chr. 318,1. KCharr, 4347 zeigen) in derartigen direkten Fra- 
gen in indirekter Form die abaolute VorauBnahme von Subj., 
Obj. oder ady. BoBtimmung grade so geläufig ist, wie in anch 
der Form nach direkten Fragen, während doch in abhängigen 
indirekten Fragen davon nicht die Bede sein kann. Bemerkt 
sei ferner, dass erklärlicher Weise besonders Fragen mit dem 
Futurum oder Fraet. Fut nicht selten die Form indirekter 
Rede aufweisen. Vgl. §§. 138. 144. 149. 

§, 158. DasB nun die Anwendung der indirekten Frage- 
fonn bei direkter Frage nicht auf Bestimmungs&agen beschränkt, 
sondern auch in Bestätigungs&agen möglich ist, hat ToHer 
gleichMk schon in den Beitr. p. 24 erwähnt und auch lux das 
Provenz^sche und Spanische erwiesen. Ich füge den beiden 
a. a. 0, von Tobler gegebenen atz. Beispielen hier einige wei- 
tere hinzu: 

RCharr. 677: Et eil Ü redematiäe puis: Dameisele, se vos 
daignies Ces deus voies nos anseignier? (Jonckbl. setzt einen 
Punkt statt des Fragezeichens.) Perc. 1491: Et li Chevaliers li 
ra dit: VaUet, se Damedex fäit, Se tu me ses dire noveles 
Des Chevaliers et des puceles? (Potvin setzt hinter puceles einen 
Punkt, während P. Meyer im Becueil richtig das Fragezeichen 
anwendet.) Erec 1108: Dame, fait il, se vos remembre Dou 
nain qui ier vos corroga Quant vostre pucele blega? — Öil, moU 
m'en souvient il 6ie». (Auch hier hat der Herausgeber unter- 
lassen ein Fragezeichen zu setzen.) Mont. Fabl, IV 210: Dons 
ders, du de, ce (1. se) n'iert hui Toute ceste queue parfete? 
Thfr. 81: S'est teus? Mir. ND XXIU 212: Sire, nous qui nou- 
vellement Sommes li vostre sodoier, Irons aussi nous donoier? 
S'ü vous agree? — ÖU alez etc. (die Herausgeher sehen mit 
Unrecht, in s'il vous agree einen Bedingungsnebensatz.); eb. 
XII 983: Biaux hostes, par m'ame, il m'en poise: Se je le 
p'ciisse amender? liegt wohl eher ein Ausruf als eine Frage vor. 
Wenigstens legt der Znsammenh^ig diese Auf&asung nahe, auch 
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kann ich weitere ähnliche Belege, in welchen nnzweifelhail Fra- 
gen anzuerkennen waren, nicht geben. 

Über das nämliche Verfahren in zweiton Gliedern dilem- 
matischer Fragen ygl. %. 164 

Es handelt sich hier natürlich*) nicht, wie bei den Be- 
stimmungs&agen zumeist, am verwunderte Ausrufungen, Bonderu 
es sind Fragen, deren charakteristischer .Zug der der Besehei- 
denheit ist. Aber das, was zur Wahl der indirekten Frageform 
veranlasst, ist doch hier wie dort das Nämliche: die Sdieu vor 
direkter Anrede, eine Eücksicht, die wir schon häufig auf die 
Form der Frage bestimmend einwirken sahen. Dort entsprang 
diese Scheu dem Zweifel an der Möglichkeit, über die yerwun- 
derliche Thatsache Aufklärung zu erhalten, hier erklärt sie sich 
aus der Besoi^nis, die in einer direkten Frage zu deutlich 
ausgesprochene Aufforderung zu antworten, möchte verletzen. 

§. 159. Bemerkenswert ist nim, dass sich für Bestim- 
mnngsfragen auch das Gegenbild der in Rede stehenden Er- 
scheinung zu finden scheint: es wird in indirekten Fragen 
die Form der direkten Frage angewendet. So heisst es 

Men. Reims 183: Et savez vous pour quoi est eile si 
agüe par desoae? RCambr. 8375: Li cuens B. fist .j. pesant 
sospir. Li sor G. moU bien garde s'en prist. H U demande 
por quoi sospira il? — Ne vous chaut, sire, B. li respondi. 
Ch. II esp. 4943: . . si ^en merve^a Mes sire Gauvains ce hc 
doit? Mir. ND XXI 522: JEn moy ay touz jours se (1. ce) 1 
remors Qite vivre ne puis Sans vidlesce, Dont je suis mouä 
esbahie qu'est ce De vie d'omme ... eb. XXIII 598: Mais se 
fen devoie la vie Ferdre, ains que ßne ne ne'cesse, Saray je 
pour quelle dioee est ce Qu^amis sont si; eb. IX 205; Messa- 
gier, ü me fauU savovr Que mens tu querre bienveignant; eb. 
XV 1118: Tristan, je vous pri par amour Que vous me vueä- 1 
lez denuncer Qui est ce c'on veidt justicer. Est g'komme oii I 
femme? SSBem. (herausg. von W. Förster) p, 60, 16: Si tu de- 

') Aach von den beiden Belegen Toblera a. a. 0. kann du nictit 

gelten: Quea ftonis tat ce gut en la biere gist? S'ä est malades o nai-res 

. od»? und c'aves fait de Eöllard Et des autres harons? ov, aomt ü re- 

tnanant? S'il sont encore sain et ddivre et vivant? 1 
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mandes ce k'est quHl aportat ... eb. p. 134, 37 ; öy ce k'est ke li 
frophete dist a cuy Deus avoit reveleit lo secr^t -de sapience. 
Nicht beweisend ist Perc 16618: ZA rois U dist: Ne me celes 
Coment estes vous apdSs. HiDter celes ist ^ohl ein Komma 
(oder Kolon), liinter apeUs ein fragezeichen zu setzen. , 

§. 160. Wie ist diese auffällige Erscheinung zu erklären? 
Soll man annehmen, dass der Redonde infolge einer gewissen 
Lebhaftigkeit plötzlich zu direkter Frage übergeht, wo doch 
indirekte beabsichtigt war? Das wäre mit Ausnahme von 
RCambr. 8375 für diejenigen Fragen möglich, auf welche 
wirlilich eine Antwort erwartet wird: Men. Reims 183, Mir, ND. 
IX 205, eb. XV 1118. In diesen Fällen kann man vielleicht 
auch das, wovon die Frage abzuhängen scheint, ab in Paren- 
these stehend ansehen. Es ist wohl nicht gewagt, zu glauben, 
dass Men. .Reims 183 der Redende bei den Worten savee vous 
das Gefiihl hat, den Angeredeten ähnlich wie mit einem dites 
moi zur Auskunft aufzufordern, und Ähnliches gilt für Mir. ND 
Dt 205 und eb. XV 1118.*) Wenigstens scheinen mir dafür 
Beispiele zu sprechen wie: 

Mir. ND XIX 1120: Ou est il ales, le Von corps? Savea 
voits, dame? eb. XIX 75: Ow est mon nepveu, savee vous? 
(hinter n^veu ist besser ein Fragezeichen zu setzen); eb. XXVII 
808: Qu'a fait mon seigneur? saves vous? Je croy qiCöil.^) 

') Dena daas für letztere Stelle zu erwägeo wäre, ob nicht schon 
gut est ce qui gleichwertig mit einfachem gui war, glaube ich bei ihrem 
Alter und dem sonst für jene 'Periode Beobachteten (cf. §. 111 ff.) nicht 
Eher möchte das für Moliäres: II fattf voW de guoy est-ce gu'elle est 
waiade? (JA6i. m. 1. lU 3) zutreffen. Doch kann hier anch recht wohl 
plötzlicher, bei der Lebhaftigkeit der Bede erklärlicher Übergang aus 
der oratio obliqua in die oratio directa vorliegen. Tgl. die Note zu der 
Stelle in der Ansgabe der Grands öcrivains und Tobler Zts. XI 438 f. 

*) In der Erwiderung auf diese Frage begegnet eine Wendung, von 
der es gestattet sei, hier einige Worte zu sagen. Die Erwiderung lautet: 
Ton geignew? jwur quoy? gu'i a ü? A il gwe hien? — Ne cuü pas 
qa'ü ait meffait rien. Der Sinn des Ä ü que bien? ist nach dem Zu- 
sammenhange: „Ist etwas vorgefallen?" Eine ganz gleichartige Stelle ist 
Mir. ND XXII 325: Ne gaven de Panthcdeon dire nouvetle? — Nanü, paT 
ßyanne la belle . . . Fow g»oy le dites, cousm? Qa'est ce? A ü que 
Wen? — Ptu- Mahom, aomin, n'en sei rien. Aber auch persönlich findet 
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eb. XXVIII 986: Lasse! pour qttoy? gtCay je meffait? Sees ta, 
amis? Auch mit die Torangehende Frage wiederaufnehmendeiii 
le: Mir. ND XIII 916: DUes moy sane arrestoison: Quel pari 
powrray j'en cesie väle Trouver le saitU hor^ne BasiUe? h 
savess vtMS? (Die Herausgeber der Mir. tbun Unrecht biiiKi 
arrestoison keine Interpunktion, hinter Basüle einen Punkt zu 
setzen). Aber damit bliebe die Mehrzahl der oboi angeiubiten 
Belege noch immer unerklärt. Herr Prof. Tobler giebt mir zu 
bedenken, dass man ce he doU (und somit auch ein ce k'est) 
doch -rielleicbt noch kein Recht hat, als direkte Frage unter 
allen IJmständen zu betrachten. Sollte in den beiden im 
SSBem. entnommenen Stellen bereits eine Spur des netifraoz. 
obUgatorischen Ersatzes des indirekten Fragesatzes dnrdi m 



gich avoir qwe bien verwendet; bo Mir. ND XXVI 282: 3fa äame, gu'al 
ce la? que Diex Votu doint santi de Corps et Same! Egar! avez cmii 
qae hien, dorne? Dile» le moy. „Seid Ihr nLclit wohl?" iat ohne Zweifel . 
der Siim der Fnge Avee vout qae bie»? — Znr Erkl&nmg dieser zu- 
titchat tmverat&ndlichen Wendimg wird m&n von dem auBBagenden n'a- \ 
voir que bi^n im Sinne eines n'aeotr m Wen non (a. B. Mir. HD XS3 
1658) ausgehen mOaBen, Bedeutete nun n'a que bten „es geht ihm wobl" 
(er hat nicht denn OnteB) oder, wofern a nnperafinlich gebraacht ist, „es 
ist alles in Ordnung" (es giebt nicht denn Gutes], eo konnte man, indem 
mau vergass, dass qtie nnr In Verbindung mit ne in jenem Satze aeme 
Bedeutung erh&lt, verfahren, als ob durcb Wo, que bien ein a que Mm 
in Abrede gestellt würde, so dass denn letzterem, wenn es als Frage ge- 
äussert wurde, der Sinn: „Qeht es ihm schlecht?" heaw. „Ist etwaa vorge- 
follen?" znlcam. Dass diese Auffassung die zutreffende ist, ergiebt sieb 
daraus, dass auch das mit n' avoir que bien synonyme n' avoir se bie» mm 
oline die Negation ne mit der gleichen Bedeutung wie a ä que bien an- 
zutreffen ist; LKois 361: Äi (1. A i) si bien nun? Oü resjmndi que »ttn. 
Damit wird das lateinische Sectene tunt omnia? ~- Beete In freier Weise 
wiedergegeben. Dass avoir que bien oder avoir se bien no» auch in 
asserierenden Satzgefügen gebraucht worden seien, Icann ich nicht nach- 
weisen. — Herr Prof. Tobler macht mich gUtipt daraaf aufinerksaai, 
dass que auch sonst im Altfrs. zuweilen die Kraft habe, den ihm folgen- 
den Satzteil als nicht in Betracht kommend hinzastellen; er fOhrt an^ 
^ painea sv,i erUr'eus une heure Qu' (d. h. anders als) en bas et a i^lt 
tenue, Watriq. 239, 315 (von Scheler missdeutet). ^ Je ne voudroie mk 
Que Chevalier jue moy (e. anderer als ich) le fust ali ferir, Gaufr. 111- 
Ja mar i avroit que un tu (mehr als eine Thür), Chastoiem. XII 19.^^ 
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relatives Satzgefüge yorliegen? Äbet für das ähnlich gestaltete 
Ch. II esp. 4943 ist diese Annahme unmöglich. Mir. ND XXI 
522 könnte hinter esbahis ein Punkt gesetzt werden and für 
Mir. ND XXIII 598 wäre die Möglichkeit za bedenken, dass ce 
durch den Inhaltssatz, den es formell vertritt, attrahiert wor- 
den wäre. Wie dem aber auch sei, das aus ßCambr. gegebene 
Beispiel scheint mir keine andere Auffassung zu gestatten, als 
dass hier in der That die indirekte Frage durch die direkte 
ersetzt worden ist 



Kapitel VIU. 
Dilemmatisoha Fragen. 

§. 161. Wo die Entscheidung zwischen zwei Seienden zu' 
treffen ist, die in gleicher Weise zu dem nämlichen Verbum 
als Subjekt, Prädikat, Objekt oder adv. Bestimmung in Be- 
2dehung treten könnten, da weicht der Brauch der alten Sprache 
nicht erheblich von dem für die neuere gültigen ab: Die zur 
Wahl gestellten Satzglieder trennt entweder einfaches ou: Mir. 
ND XXVI 805: Est ü enterrSs ou en my La Sole ou vous et 
li laissay? Meyer'Rec. 345, 124: Edes en joie u en ahm,? 
oder ea wird nachdrucklicher durch ou — ou auf die Wahl hin- 
gewiesen: Mir. ND XXX 429: Qui estes vous swr ce chevfd? 
Ou komme ou dame? Thfr. 647: Est ce m fille ou ßs? Ju- 
binal, Myst. ined. du XVe s. p. 47: Vavez vous ou songy ou 
teu? Men. Reims 469: En qurnl garäe estes vous, ou en la 
moie ou en Varcevesqtte? (Vgl. Lücfeing §. 542 Anm.) 

Nur dasB da, wo der Fragende zunächst die Entscheidungs- 
frage durch ein lequel (afz. auch qui) der Form nach hinstellt, um 
erst hierauf die beiden Seienden anzugeben, von denen eines sei- 
ner Meinung nach die Antwort auf jenes lequel abgeben muss, 
die alte Sprache (falls jene Seienden Substantive oder Infinitive 
sind) noch nicht das unlogische de vor den zur Wahl gestell- 
ten Satzteilen aufweist, welches dem Neufranz, kaum noch ent- 
behrlich ist: Mer. 86: Qui te piaist miele, Morir ou fere man 



byGooglc 



138 

message? Mir. ND XXVII 877: Ysabel, lequd «atrf miexfawe: 
Parier jusgu' au conmanda- taire Ou taire soy et escotUer 
Tani que Ve» conmande parier? ebenso in indirekter Frage: 
Men. ßeims 471: Sire areevesques, voulee vous Öir droit liqueis 
doit avoir la garde de Saint Semi, ou vous ou li rois? (Vgl. 
audi Geeener, Zur Lehre Tom französiscben Pronomen II 20). 
Doch fehlt as freilich im Ältfnmz. nicht ganz an Spuren des 
heutigen Verfahrens. Ehering führt Zts. V 343 aus Froiss. 
(III 191, 1385) an: A vaitlant homme Lequd est ce plus grant 
honnour de hien garder Bien le sien ou de regarder Ce qui 
ne Vest pas et Facquerre (ohne de!) comme sie» par force de 
guerre . . ? Lücking giebt §. 252 Anm. eine zutreffende Erklä- 
rung des de. 

§. 162. Auch da ist eine Abweichung yon dem heu- 
tigen Gebrauche nicht zu konstatieren, wo der Fragende die 
Wahl zwischen zwei Möglichkeiten stellt, von denen die. eiue 
die Tfaatsächlichkeit der zweiten in Abrede stellt: LRois 181: 
E Ahsalon U dist: Tel ataseil ad dimed Ärchüofel. Bemtns 
le faire u nun? qtiel eunseil wtts durras? (Entsprechend dem 
lat. facere debemas an nm?) Mir. ND XIX 246: Est fV 
certes que marier Sc veiät vostre nepveu ou non? Über Mir. 
ND XIII 363: N'en saree vous point raisonner Le voir oit 
non? Tgl. % 19. Merkwürdig ist LRois 336: Li reis le misl 
a raison si li dist: Quel dure devum en Ramotk Galaaih 
pur bataille faire aler u nun aler? Mit Comu (Kom. XI 109) 
in dure (das d'ure zu lesen wäre) eine Spur der Erhaltung 
des lat. utrum zu sehen,, kann ich auf grund dieses einen 
Beispiels mich nicht entschliessen. Doch weiss ich selbst kei- 
nen Rat; irrtümliche Lesung liegt (nach Ollerichs EoUation) 
nicht vor. 

§. 163. Wird ein Entscheid zwischen zwei Möglichkeiten 
verlangt, dtiren jede in einem besonderen Satzgofiige ihren 
Ausdruck findet, so nimmt die zweite in der alten Sprache, 
abweichend vom Neufranz., in der Begel die Form der Asser- 
tion an, wie Tobler, Beitr. p. 23 durch viele Beispiele erwiesen 
hat; einige weitere geben Krüger, Wortstellung p. 43, Ehering, 
Studien zu Froissart p. 351. Zum Überfluss seien den an die- 
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seu Stellen gegebenen zahlreichen Belegen noch folgende hin- 
zugefügt: Jonckbl. CXLIU: Semandree vos ceiens « vos vendres 
o moi? Th£r, 186: VoUs voas che vin asseair Ou-nous jouerons 
qui les pait? B. Chr. 185,31: Faures me vous ou vous me se- 
cmrres? ECharr. 6343; Est ce songes ou vos resvez Qui dites 
que je sui desves..? Jahrb. NF, III p, 12: Bequerritm le par 
amour u nos nos cumbaterum? Mir.,ND VII 390: Que peut 
c'estre? Ay je sens desve Ou fai csie enfantosmee...? eb. IX 
1169: Faif il le sourt ou ü est moumes? und ohne ausge- 
setztes Subjekt: Bich. 2472; Ysterona fors u coy serons? Auf 
p. XLVIII der Bekkerechen Ausgabo des Fierabras heisst es: 
Sire, qttel la feroie? Ireie an Vost ou avoc nos vanrois De- 
dans Viane ou onoreie seroie? Mir. ND XXXVIII 2006: Or 
nous dy: es tu advises Qu'a noz diex sacrefieras Ou swr ce 
gril rosH seras? Respons, amis. In den letzten drei Beispielen 
wird durch die jewoilen vor dem Verbum stehenden Satz- 
glieder der zweiten Frage die Form der Assertion erwiesen. 
Von Beispielen, die das neufranz. Verfahren aufweisen, sind mir 
nur 'begegnet: Mir. ND XXI 430: Donc cognoist on ceulx plaine- 
ment Qui td mal ont a soustenir Ou, viennent ü sane difßnir? 
Biies me voir; eb. XL 1497; JSst il comme vous mandiant Ou 
est il komme pmeani? Dites le moy. 

Wie 80 oft, bringt auch in diesem Falle die alte Sprache 
den Gedanken des Redenden trefflich zum Ausdruck. Während 
derselbe bei den einfachen Fragen in völliger Ungewissheit 
darüber ist, ob eine ihm als möglich vorschwebende Aussage 
Thatsache sei oder nicht, und die Entscheidung dieses Punktes 
der Person, an welche er sich um Auskunft wendet, gänzlich 
über^st, nimmt er bei den dilemmatischen Fragen insofern 
einen festeren Standpunkt ein, als er überzeugt ist, daas die 
Wahl nur zwischen zwei ilim vorschwebenden Möglichkeiten 
getroffen werden könne, so zwar, dass bei der Nichtwirklich- 
keit der einen an der Realität der zweiten nicht zu zweifeln 
sei. Er selbst vermag indessen die Entscheidung nicht zu 
treffen und greift de^alb zur Frage. Seinem Bedürfnis nach 
Belehrung müsste es genügen, wenn er die eine der ihm mög- 
lich scheinenden Aussagen in Frage stellte; ^s liegt ihm aber 
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daran, zu gleicher Zeit dem Angeredeten b^reifliclL zu machen, 
äaa» die Nicbtbestät^ung seiner Frage für ihn einer Asserie- 
rang der zweiten ihm vorschwebenden Möghchkeit gleich- 
komme, und Bo BchliesBt er denn ganz angemessen die letztere 
der in Frageform Torgetragenen oreteren in Gestalt einer Be- 
hauptung an. 

§. 164. Auch das hat Tobler a. a. 0. bereits erwiesen, 
dasB im Altfranz., und zuweilen noch heute, das zweite Glied 
dilemmatischer Fragen als indirekte Frage durch se eingeleitet 
auftritt 

Auch hieriiir sei es gestattet, noch einige Belege zu geben: 
Lyon. Ys. 1701: Di nous, fönt il, es f= as) tu trotUe Ceste 
rdbe ou se Vas amblSe? Mir. ND XVIII 498: Egar! sui je ä 
affolee Ou s'ü w'a ceens homs (1. hom) ne famme? eb. XXXIV 
1617: Pourray fen mon roifaume entrer Paisibl&nent , sans 
co^rester, Ou ^a mes filg aray meslee? eb. XXXVI 716: Sui- 
verons nous Vun l'auire a trace, Ou se nous despartirons El 
Vim fa, Vautre la, irons? Qne vous en semble? 

Auch hier, glaube ich, hat die ungleiche Behandlung der 
beiden GUeder ihren guten Grund. Der Fragende nimmt zu 
den beiden Möglichkeiten, zwischen denen er die Wahl anf- 
thut, nicht ganz die gleiche Stellung ein. Ich möchte glaubeD, 
doss er zunächst überhaupt nicht die Äbsidit hat, eine Alter- 
native zu stellen; nur eine (durch die erste der beiden Fra- 
gen dargestellte) Möglichkeit schwebt ihm an^gs vor, und 
erst, während er sich durch die Frage Gewissheit zu verschaf- 
fen sucht, ob dieselbe Thatsächlichem entspreche oder nicht, 
wild er dessen inne, was seine zweite Frage zu erwägen an- 
heimgiebt Indem er nun diese in der vorsichtigen Form einer 
indirekten Frage vorträgt, deutet er an, dass seine Überzeu- 
gung von der Möglichkeit des mit der zweiten Frage Hinge- 
stellten derjenigen nicht gleichkomme, welche der ersteren von 
beiden Fragen zu gründe liege, 

§. 164a. Nicht eigentliche Entscheidungsfragen liegen da 
vor, wo, wie in den drei folgenden Belegen (mehr kann ich 
iiir die Erscheinung nicht geben), die erste der Fragen eine 
Beatätigungs-, die zweite eine Bestimmungsfrage ist: 
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Ch. II eap. 9247: Et eil qui si gravi diid faisoient Erent 
il armS u comment (sc. estxjit ce)? — Nenü, c'estoient saingle- 
metU Domes . . .' Mir. ND XXIX 1856: Vous venez v<ms em- 
iatre En ceste cite pour esbatre Ou pour quoy querre (sc. 
Tenez vou8).^ eb. XXI 1603: FiU, venee vous de l<ü>ourer 0« 
de quel lieu (bc. venez vous)? Der Fragende wird so zu Ter- 
fahren durch das Bedooken veranlasst, er möchte) falls die mit 
der ersten (Bestätigungs-) Frage hingestellte Möglichkeit 
sich nicht bestätigen sollte, (vor einer weiteren Erkundigung 
wenigstens) über das, was er zu erfahren wünscht, ununterrichtet 
bleiben, da er nicht wie bei eigentlichen Entscheidungsfragen 
überzeugt ist, dass die Wahl nur zwischen zwei ihm vorschwe- 
benden Möglichkeiten statthaben könne. So fiigt er denn der 
ersten Frage eine zweite an, welche ihm ■ auch für den Fall der 
Nichtbestätigung jener eine Auskunft sichert. 



Kapitel IX. 
Wiederholungsfragen im Altfranzösißchen, 

§. 165. Einer gesonderten Betrachtung sollen im folgenden 
diejenigen Fragen unterzogen werden, deren Eigenart es ist, 
dass der Fragende durch sie eine unmittelbar vorangehende 
Äusserung dem, der sie gethan, zu nochmaliger Bestätigung 
vorlegt Wir betrachten: 

I.) die Fälle, in denen die der Frage vorangehende 
Äusserung eine Mitteilung ist. 

Die Mitteilung wird, zumeist wörtlich, zum Teil nur in- 
haltlich übereinstimmend, im Tone der Frage, aber mit der 
Wortstellung der Assertion wiederholt. Beispiele sind sehr 
häufig anzutreffen; 

RCharr. 497: Ce verroie vos, fet il, par iens. — Jel ver- 
rai? — Voire; eb, 3859: Qtte 6ie« sai que eist fodrroit Qui 
conbatre vos lesseroU. — H m'ocirroit? Eine oärroie Je lui. 
Perc. 1437: Escus 9 nom gou que je port. — Escus a nom? — 
Tme, fait il; eb. 8873: Sire, ne sai. — Vous ne saves? Cesi 
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merveüle; eb. 10203: Je sui cä que vos taut haSs, Voire U 
nies le rot ArtU, Voire Oauvainfs.J — OauvaitifsJ es tu? 
Ch. lyoE 1899: quant venra Messire Tveins? — Ceang ed ja. 
— Ceam est ü? Venee donc tost . . . Erec 660: heax sire, ed 
donc ce verUez? Erec[s] li ße Lac estes vos? — Ce sui je, 
fait il a estros. Ch. II eap. 5931 : Certes, biaus sire, Gauvains sui 
Et sui nies le roi Artu. — (Mi? Yous estes Gauvains? — Ge st« 
mon, Issi por voir m'apele on. Mer. 132: Gawain ai nom. — \ 
Coment? Gawains li miens amis lEstes vos? Prosa ferc 29: 
L'an m'apele mons^nor Gauvain . . , Quoi? misires Gau- ' 
vainfs] estes vos? Moiit. Fabl. III 121: Ocise Vai par mon ov- 
trage. — Ocise Vas? Coment, pechierre? ob. H 110: GuUlatme, 
qm ci gisi malades, Vint en ma chamAre devcmi moi. — B i 
i mni, dame? ei Ü por quoi? eb. V 60: Niece, il a bien Yß. ■■ 
ans tos plains. — Tatrf a il Uen? Vgl. aucli Ch. lyon 6381. (?) - 

Vielleicht gehören hierher auch Moiit. Fabl. II 89, wo der 
Ritter, nachdem der Knappe seine Botschaft- ausgerichtet, fragt: 
Mande m'a che sire Selve^res? (Fait li Chevaliers.) — ÖH, 
Sire und Mir. ND I 1493: Dieu vous mande Que votts avecques 
nous v^gnies. -7- . . . Dieu veuU que je face la voie Avec vwis ■ 
Ott päis Sauveur? — Ce fait mon . . . 

Das Wesen dieser Fr^en scheint mir darin zu liegen, dass 
der Frageode eine ihm gewordene Mitteilung, die ihn uner- , 
wartet trifft, in der Erwägung, dasa ein Irrtum Von selten 
des Mitteilenden nicht ansgeschlossen sei oder: auch er selbst 
durch seine Sinne getäuscht worden sein könne, dem, der sie 
gethan, nochmals zur Bestätigung vorlegt, indem er sie wört- : 
lieh oder inhaltlich gleich wiederholt Er geht dabei yon der 
richtigen Voraussetzung ans, dass, falls die Wiederholung nicht ; 
der zu wiederholenden Mitteilung entspricht, der, Ton dem letz- j 
tere ausgegangen, eine geeignete Berichtigung eintreten lassen 
werde. ' 1 

g. 166. Nicht mehr ganz der ursprüngliche Sachverhalt 
Jiegt vor, wenn der Fragende nicht sowohl die ihm gewordene ! 
Mitteilung selbst, als vielmehr eine sich für- ihn aus derselben ; 
mit Sicherheit ei^ebende Konsequenz zur Bestätigung in Form 
einer Wiederbolungsfrage vorlegt, wie z. B. Jonckbl. LXXXVII; 
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Je me hee, fei ü, a couchier en ce heau M*. — Fi! fet de, vos 
vos i coucheroie? Mer. 80; L'oiiiredoiUez qui riens ne dotde 
Et tant disoaUers a vaincuz L'j/ fist pendre. — (Test ses 
eseus? — Voire, et si vous dirai por quoi. Mir. ND XXII 
762: II fieni dongues et si honneure Crestienie? Cest vmrs. 
Nicht notwendig gehören hierher: Mont. Fahl. II 87: Dame 
Ävinee, tel merUe . . . doi ge recmvre? Dit dou Magniticat (ed. 
Tobler, Jahrb. 2) 133 ff.; Que <^est, fönt il, sire ribaus? Trop 
fustes oatrageus d haus Quant vom ou haing wo roi enfrastes... 
— Comment, faU il, nie maudissi^ ? Vostre roi ne reconnissies ? 
Vergl. §. 245. 

Mit mehr Sicherheit darf man hierher rechnen: Thfr. 459: 
Por foy! de guerir ne la fsc. ma dame_) cesse Et si rCen puis 
nouveUe öir... Haro! Diex! taisiez vous! Comment Dites vous? 
ma dame est perdue? Thfr. 637; Comment! mon regne et mon 
avoir Guide avoir donc ainsi Clovis ? Nanil, tant com je soie vis. 

Die Sprache kann aber noch einen weiteren Schritt thun. 
Es ist nicht nnbedingt erforderlich, dass der Fragende die ihn 
überraschende Mitteilung aus dem Munde eines Zweiten ver- 
nehme: er kann sie einer vor seinen Augen etattfindendSn 
Thatsache entnehmen: Mont. Fabl. I 129: Cele ^en est tost 
revenue, Et qwtnt sa dame Va veue: Qu'esf ce? fet el, tu n'en 
OS mie? ~ Non, dame, par le ß Marie. Mir. ND XXVII 83; 
Mon ckier seigneur, que faites vous? Vous vous vedeg? — 
Orry, c'est voirs; eb. XXXIII 797 :■ Or fa, dame, je vien; con- 
ment Vous va? Qu'est ce la? vous pleurez? Es können ja auch 
die eigenen Gedanken sein, die den Redenden überraschen und 
sie sich selbst in Gestalt einer Frage behufs nochmaliger Prü- 
fung vorzulegen, veranlagen können; so z. B. Ch. lyon 1433: 
Son seignor a mort li navrai. Et je cuit a U pes avoir? B.Chr. 
84, 37: De [grant] haltesce sui mis a val, N'en serrai trait 
por homc ne, Si deu nen est de majeste. Que di jo [las]! 
por quoi le nomai? H m'aidera? coroce Vai. In letzteren 
beiden Fällen wird indessen, da die Möglichkeit eines vorlie- 
genden Irrtums verschwindend klein ist, die Rede einen star- 
ken Affekt tragen und die Grenze zwischen Frage und Ausruf 
nicht leicht zu ziehen sein. 
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§. 167. Hier ist nun auch der Ort, einer dem Altfran- 
zÖsischen eigentümlichen Erscheinung EWähnang zu thnn, die 
darin heeteht, daas bei Mitteilung libenaschender Nachrichten 
den letzteren eehr häufig ein tu ne ses oder vous ne saves 
Torau^eBchickt wird. Man wird auszugehen haben von Bei- 
spielen wie Mer. 79: mal avee es^oitie. — ■ Et je de quoi? — 
Yovs ne savez? Li diabUs est eschapes; eb. 213: Qu'est ce, 
sire, que voits avez? — Qtie c'est? fei ü, vous ne savez? Iä 
feus m'a mort. Th£r. 113; Robin, ies tu che? Quel novele? — 
Tu ne ses? (der Herausgeber setzt ein Komma) Marote te 
mande Et s^averons feste trop grande. 

Das vous ne savee bzw. -tu ne ses in diesen Beispielen als 
Wiederholangsfrage anzufassen, macht keine Schwierigkeiten, 
da die mit votis oder tu bezeichnete Person durch die Fragen 
Mer. 79: Et je'de quoi? eb. 213: Qu'est ce?' Thfr. 113: Qad 
novele? ihre Unkenntnis von der dem vous ne saves bzw. tu ne 
ses folgenden Nachriebt ausreichend bekunden; jene Fragen ent- 
halten impUcite das Geständnis jo ne sai que diras. Auf die- 
ser Grundlage kann demnach einer Wiederholungsfrage Vous 
ne savee (nämlich que dirai)? die Berechtigung nicht abge- 
sprochen werden. 

Meist geht aber nun ein solches Geständnis des Nicfatr 
Wissens nicht vorher; so B. Chr. 85, 16: Ne demora c'm« poi, 
vint U uns messagiers, Si li a conseülie en l'oreiUe deriers: 
Sire, vous ne saves? (Bartsch setzt ein Komma) vo ß stmi 
Chevalier; eb. 194, 1: Et li cartriers s'en esi aiant tome, Vkii , 
el palais; Vamiral a trovi: Sire, dist chil, par Mahom, ne 
saves? Li crestiiens c'aviens emprtsone, -Qui ert de France, de I 
faim Tai mort trove; Thfr. 129: Warnet, tu ne ses? Mehalos 
Est hui agute de na prestre; eb. p. 107: Sabin, tu ne ses, dovä 
amis? (der Herausgeber setzt ein Komma) Et si ne le tien mie 
a mal: Par chi vint .j. hom a cheval . . . Mont. Fabl, H 159: 
Tont parlerent et sus et jus Que li voisin d'aval le nie En 
ont la nouvelle espandue; Se li dient: Vous ne savis? CÄtus 
Volles veut vo fille amer. Gleichlautend Mont. Fabl. U 160. 
Einige Male finden wir den zu ne ses gehörigen indirekten Frage- 
satz wirklich ausgesprochen: Mont Fabl II 163: Li volles ist 
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<2c le maiaon Fuis si disi a sen compaignon: Tu ne ses que 
je te dirai, Compains? je me marierai. Clig. 5491: Si li a dU 
priveemant: Jdtan, ne ses que te vuel dtre? (Es folgt die 
MitteiluDg; Förster setzt einea Punkt hinter cJire.) eb. 5658: 
A.n la vüe öent au retor Que U uns a rautre eonsoiUe: Vos 
ne savess quele mervoUle De ma dame Vanpererris (sa a).' Sel- 
tener wird dem tu (vous) ne ses (savez) die überraschende 
Nachriebt in einem Objektssatze angeschlossen: Mont Fabl. III 
59: Tu ne seg, compaing, Que je fis ersoir biau gaaing A 
Sris^, le frere Chapel? Nouv. frg, du Xllle s. b\: Tu ne ses, 
compains, tu ne ses quar Amis ai ambU le tresor a Um ...? 
Auch in solchen Beispielen nun scheint es mir geraten, in 
der in Rede stehenden Wendung eine Wiederholungsfrage zu 
sehen. Was sollte vor allem eine Behauptung an diesen Stellen 
besagen? Das Nichtwissen, um welches es sich überall handelt, 
bezieht sich zweifellos atif die folgende Mitteilung. Es würde 
demnach dem Ai^eredeteu durch die Worte vous ne savee 
angedeutet sein, die folgende Mitteilung sei ihm noch unbe- 
kannt, in der Voraussetzung, so könnte man meinen, er werde 
daraus einen Grund zn erhöhter Aufmerksamkeit entnehmen. 
So würde es denn vielleicht auch erklärlich scheinen, dass man 
grade bei überraschenden Mitteilungen jeno Worte voran- 
schickte, da bei solchen die volle Aufmerksamkeit des Ange- 
redeten doppelt erwünscht ist. 

Abgesehen davon, dass auf diese Weise jeno zuerst ange- 
führten drei Beispiele, in denen wir den ursprüngHchen Sach- 
verhalt zu erkennen glaubten, keine Erklärung finden würden. 
Bebeint eine solche AnfFassimg weder dem altfranzösischen 
Sprachgeiste angemessen noch auch vom psychologischen Stand- 
punkte haltbar. Man wird nicht leicht annehmen dürfen, dass 
einer in der Mehrzahl der Fälle mit starkem Affekt vorgetra- 
gen zu denkenden Mitteilung ein gleichsam in Parenthese ste- 
hender Satz Torangeschickt werden könne zum Zwecke, die 
Aufmerksamkeit des Hörers zu erregen, besonders da nicht, wo 
dies schon auf anderem Wege, wie durch die Anrufung des 
Angeredeten, erreidit ist. 

Andererseits ist anch eine Vermittelung zwischen der ersten 

Scholze, afi. FiogesaU. 10 
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and der zweiten Aawendang der in Rede stehenden Worte 
nicht undenkbar, da der Fragende das Geständnis jo ne sai 
von Seiten des Angeredeten, dessen er zur Wiederholungsfrage 
bedurfte, gewiss häufig aus den seine Frage begleitenden Um- 
ständen, dem Benehme der angeredeten Person TOmehmlich, 
erfahren Jicnnte. So wird es erklärlich, dass jene Worte nadi 
und nach zu einer blossen Formel zur Einleitung überraschen- 
der Mitteilungen herabsanken. Der Redende bringt dorch die- 
selben gewissermaaaeD sein Erstaunen darüber zum Ausdruck, 
dass die Mitteilung, die er zu machen die Absicht bat, noch 
nicht bis zum Angeredeten gedrungen sei. Von einem Tu ne 
ses que je te diirai, Compains? (Mont. Fabl. II 163) ans sind 
aber auch Fälle nicht aufiTällig wie RCharr. 116: JSe vos le 
roi moult despere, Si est a la rane aies: Demie, fet ü, vos 
ne Same Dd aeneschal que ü me qutert? CongU demande... 
(Jonckhl. setzt hinter quiert einen Doppelpunkt). Mir. ND 
XXIX 2265: Ha! biaux hostes, vous ne saves A quoy je jwnse 
maintenant. Engendrastes voVfS cest enfant Par vostre foy? 
Selbst Clig. Ö724: More est — meis vos ne le savee — Vostre 
ondes det duel que ü ot . . . scheint mir der Zufiammenhang 
der Auflassuiig der Parenthese als eines verwunderten Aus- 
rufes („Aber wisst Ihr das denn noch nicht?") günst^. Ich 
kann mich aus psychologischen Gründen nicht dazu eutschlies- 
sen in mms vos ne le savez eine Mitteilung zu sehen und 
halte es daher für erforderlich, hinter saveB ein Frage- oder 
Ausrufszeichen za setzen. Die Lesarten der übrigen Hbs. spre- 
chen freilidi gegen die vorgeschlagene Au£Cas3ung. 

Dagegen möchte ich mich über Ch. II esp. 1287: M la 
damoisele est alee Au roi ^ dist: Vous ne saves, Biau me, 
quel don vous m'avis Dorme, si voel he le saehies und eb. 2085: 
St vous ne saves, Sire rois, quds gens vous aves Ci devant 
vous. Je vous dirai M ü sotit nicht entscheiden. Hier scheint 
vous ne saves für eine Assertion zu halten nach dem Zusam- 
menhange das Geratenere, wenngleich ich glauben möchte, dass 
man sich so nicht ausgedrückt hätte, wäre nicht das durch die 
übrigen Beispiele belegte Verfahren der Sprache sehr geläu% 
gewesen; das ist vielleidit auch für Clig. 6724 zu bedenken. 
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§. 168. Seltener erscheint die die Mitteilung wiederholende 
Frage auch mit der Wortfolge der Frage. 

Ich kann nur anführen Ad. p. 19: (Eva:) Or[e] le com- 
mence e ja l'orrai. (Diab.:) Orras me tu? (Eva:) 8i ferai bim. 
R. Mont 303, 34: Valentiers menger oie, ce dist Maugis U ber. 

— Mengend vos, Maugis, ce dist Karies, por De? — ÖU. 
Jonckbl. Cni: Ge 3ui cU que vos queres. — Qu'est ce? Es tu 
dme cä? Mont Fabl. ni 244: Sire, tCai mie d'un mouton. 
(Hs. C lifest: (Tai pa^du un mouioi^, Tout le meUlor de no 
trope, Je ne sai qni le m'a emUe. — ^ tu donques ntouton 
perdu? On te deust avoir pendu, Mawveseimfit les a gar den. 
eb. I 309: Que dist ü? Nd me cde mte. — Ja me dii qu^ü 
est .1. fouterre. — Dit ü ce, par Vame tm pere? — ÖU, dame. 
Tobler citiert Versbau^ 23 aus S. Gile (3114): n'en quid neetU. 

— Nel quides tu? jo nun, par fei. Vgl. auch Mir. ND XXII 
392. Dem Wesen nach gleichartig sind indes auch folgende 
Stellen: Thfr. 145: Or vous vieng proier et requerre Que vous 
m'aidiee a cest besmng. — Bequiers m'en tu? — öil. Mer. 
132: Dt moi, vassal, se Diex fäist, Ton nom. — Veux tu que 
jd te däe? — CHI. RCbarr. 2753: Et quani ü ot que cü 
requieri Merd, si nd tocke e (1. ««) ßert Eine dit: Viax tu 
merßi axoir? Vgl auch Veus le savoir? (Bomania VIII 43.) 
Gleichartig deswegen, weil für den Fragenden nicht der Inhalt 
der Bitte, sondern das Mitteilen derselben die Veranlassung 
seiner Worte ist. Sonst verführe er wie unten §. 176. 

§. 169. Statt der Wiederholung der ganzen yorangehen- 
den Äusserung reicht, wo das Prädikat der letzteren ein Hills- 
Terbam aufweist, die Wiederholung dieses (l)i wo nicht, die 
Wiederaufnahme des Verbums durch das verbum vicarium faire 
ans (2). Zu bemerken ist, dass, wenn der Fragende eine Ant- 
wort nicht abwartet, dies einen wesentlichen Unterschied von 
den bisher betrachteten Fragen nicht ausmacht Ihm gilt es 
als Antwort, wenn gegen seine Frage nicht Einspruch erhoben 
wird. 

1.) Thfr. 113: 2*0«^ maintenani i est voles. — Est, par 
amou/rs? Oü, Sans faille (der Herausgeber, der Yest-il (dites- 
ie-moi) par amitie übersetsit, hat die Stelle ganz missTerstanden). 
10* 
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Mir. ND XIX 404: ^r foy, ce seroit, ce tue semhle, Ce qm 
vous fault. — Seroü? Or sachtem etc. Gh. lyon 5729: Com- 
paignie m'i a tenue Et je la revod li tenir Que que ü m'an 
doie avenir. — Voleg, biax sire? Et vos comant? Für avmr 
habe ich leider keinen Beleg. Doch nach dem schon oben 
citiertea Mir. ND XSII 274: Voas le tn'avee dit vraiemeni. 
Hont n'avez mie? Oü, par la vierge Marie scheint mir seine 
Verwendung änch hier möglich. Bemerkenswert ist übrigens 
das nicht hierhergehörige und gleichfalls schon citierte Mir. ND 
XIV 1117: G'i puis done hien mirement Aler? ne fas? des- 
wegen, weil das Hil&rerbmn pooir hier durch das Tcrb. vic 
faire wieder aufgenommen ist (etwa des Reims wegen?). 

2.) Mer. 24: Se je puis nut conseii trover, En ce que vous 
me volez dire, je Vi metrai (der Heraasgeber setzt hinter tne- 
trai sonderbarer Weise ein Fragezeicheu). — Ferez, Haus sire? 
Öil . . . Prosa Pete, 65; Mes, se vos me voliee ereanter . . -, 
je vos donroie cest destrier, qui mout est riches, por le vostre. 
— Feriez? fet misires Gattvains, dont estes vos mout coriois. 
Mir. ND IV 1027: . , . Car nous ardons. — Ha, sairUe Marie, 
faisons? eb. XXVI 783: . . . en maison n'enterray, Toni qu'au 
moustier este aray Nostre Dame de Fineterre . . . Feres? et je, 
sans detriance, droit a JAmoges m'en iray; eb. XXVI 1272; 
... ne je ne seay Comment en aie (sc. a mangier). — ^e fais, 
amis? or ne t'esmaie; eb. XXXVI 150: De vin franckement vom 
donrray Flaine une quarte. — Feras dont? et, par sainte 
Marthe, G'y vois . . .; eb. XVIII 205. — Mont. FabL IE 55 
findet sich das verb. vic. neben dem schon selbst wiederholten 
Verbum: Far ma foy, sire, nous mengons . . . Mengies? faUea? I 
vous i mentes (die Heransgeber setzen hiater Mengies unrichtig 
ein Komma). 

§. 170. Oft genügt, wo es dem Fr^enden (wie §. 169) 
nur dämm zu thun ist, eine nochmalige Bekräftigung des Ge- 1 
hörten zu erbalten, wo also der Wunsch, auch die eigenen ' 
Sinne zu kontrolieren nicht vorliegt, (wie oft, nicht immer 
§§. 165 — 168) ein dem Sinne nach dem n£z. vraiment? paral- 
leles voire? (Vgl. unten §. 294.) 

Mont. Fabl. lU 180; Dame, fait il, jure li ai Jamais ffot 
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ne mengerai. — Vaire? (die Herausgeber setzen irrtümlich ein 
Komma statt des Fragezeichens) fait de, est ü ensi? Ch. II 
esp. 11476: ... et si ferai Ovtreement vostre voloir. — Voire? 
St vous aures vostre voloir. Mir. ND XIV 862 (Lo premier 
diable:) Quel sergent est ee que queres? Ceens n'a ü riens qui 
soit vostre. Tout ce qui y est si est nostre Et de droiture. — 
(Saint Priat:) Voire? (die Horauageber setzen fälschlicli ein 
Komma) par tresmale aventure Cuidez vous mon sergent avoir? 
Je Je votts feray assavoir Assee briefment; eh. XXIII 1561: Ce 
mesiau qui est ala parte A u» hon hanap hoU qu'il porte . . . 
Je cuiday que le vostre fut, Par sainte Foy. — Voire? dya? 
(die Heraasgeber setzen hinter Voire ein Komma) alons y: moy, 
Je le vueil voir a mot^ tour. Dasselbe dya in Verbindung mit 
voire begegnet Mir. ND XXXI 776: Je crain autant le poil 
d'un chien Gomme vous trois. — Voire? diät Et par sainte crois, 
De cy n'yras mais plus avani (hier fehlt hinter voire jedes 
Satzzeichen, hinter dia setzen die Herausgeber ein Ausrufszeichon. 
B. Chr. 435, 17 setzt aach hinter dia keine Interpunktion).') 
Band. Conde 128, 273: Voire, a la joie de mondaine Amors 
(sc. avient teus Ei loiaument n'aime) Ki toute est fausse et 
vaine. — Amors? voire? (statt der beiden Fragezeichen setzt 
Scheler jedesmal ein Komma) a die ensi non? 

§. 171. Ist die zur Frage reizende Äusserung negativ, 
80 ist, wo es dem Redenden nur auf nochmalige Bestätigung 
des Gehörten ankommt, die Wiederaufnahme derselben durch 
ein einfaches non? am gewöhnlichsten. Ch. lyon 1979: Eine 
vos merderai De qaanque vos me voldrois faire, Que riens ne 
•aCen porroit despleire. — Non, sire? ^ se je vos od? Mont. 
Fahl. III 59: Rt ne ses, compaing, Que je ßs ersoir biau 
gaaing A Briset, le frere Chapel ? Onques ne li remest drapet 
Que tout ne perdist sans read Comme les braies de son ctd. 
— Non? por saint Jaque de Galiseel (die Herausgeber setzen 
fälschlich hinter non ein Komma, hinter Galisce einen Punkt). 

') Vielleicht ist auch Mir. ND XXHI 1561 hinter dya ein Auamfs- 
zeichen zu setzen. (Wirklich? Wohlan!) Vgl. eb. XXV 810: U'est gu'ww 
Di^ii, non. — Non? dia! Et cotnment a ä natu . . .9 (die Eeransgeber 
setzen hinter non keine Interp.). 
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Thfr, 420: . . . car je ne sui pas teile. — Non, dame ? est Ü 
donc ensi? (auch hier interp. der Herausgeber falsch.) Mir. ND 
XXV 810; JVes* que un Dien, non. — Non? dya! Et commetit 
a ü nm . . .? (vgl. p. 149 Anm.) Th. fr. 106. 122. 419. 

§. 172. Wo nicht sowohl die ÄueseruDg in ihrer Gesamt- 
heit, als vielmehr ein hestimmteB Glied derselben grade in 
ihrem Zusammenhange das Befremden des Hörers erregt, da 
stimmt das altfifanz. Verfahren, dieses allein in wiederholender 
Weise in Frage zu stellen, mit dem des Neufranz, überein- 
Hier seien nur einige Stellen herausgehoben, wo die Heraus- 
geber den richtigen Sachverhalt nicht erkannt babeu. 

Joinv. 32c: Or vous demant je, fist U evesques, se vous 
penries ne or ne argmt par quoy vous regdssiez de vostre 
houche nidle riens qui fast conire le sairement de Vautel ne 
contre les autres sains saireiKens de Veglise. — Je, sire9 (N. d. 
Wailly setzt ein Komma hinter sire) Sachtes qu'il n'esi naBe 
_riens gue fen pr'mse. Jonckbl, XLII: Or me dües, fait ele, qui 
vos fist Chevalier? — Dame, fait.il, vos. — Ge? fait ele, quant? 
(Jonckbl. setzt hinter Ge ein Komma). Vielleicht gehört hierher 
auch Mer. 72: Ainsi ckevauckent ambedui Parmi la gran£ forest 
oscure Tant qu'a un gm par aveniure Ont un Chevalier encontre 
Qui va criant: Ohe! — Olie? — Voire, d vous dirai por guoi. 
(Michelant schreibt ohe, ohe! vgl. §§. 294 ff.) Thfr. 125: Oed 
grans merveüle qu'il ne prent De ches deus gens Ferrde envie. — 
Cui? moi? (statt moi!) je n'en sai wm? en vie Qui Jamals eust de 
moi eure. Mont. Fahl. II 81 (hier geht als Äusserung eine Frage 
voran, aber der Sachverhalt ist der nämliche) : Comment osastes vom 
che dire? — Osai? (der Herauag, setzt ein Komma) pour quoi? 

§. 173. Anders verhält es sich nnn mit den folgendeu Be- 
legen, in denen keineswegs das aus der voraufgehenden Äusse- 
rung als Frage wiederholte Glied auch die Veranlassung zur 
Frage giebt. 

Rieh. 439: Et si sai hien qu'enchainte sui Ne ne sai nuHe 
riens de lui, S'U est vilains u gentieus hon; Tost en aurai 
pierdu man non. — Tost? ce dist la vielle, a nul fuer, De ce 
ne tourmentes vo euer . . . Qui ensi dort souvent songe Et son- 
ges fait voir de menchongne (Besserung Toblers für fait de voir 
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menchongne). Zunächst sollte man meinen, dass die Alte durch 
die Wiedorholnnggfrage tosi? zu erkennen gäbe, sie sei im all- 
gemeioen mit der Äusserung tost en attrm perdu mon non ein- 
Tccataaden, nur müsse ihrer Ansicht nach tost durch ein an- 
deres Adverb ersetzt werden. Dem ist aber keineswegs so. 
Vielmehr ist die Alte — oder will doch Glarisse glauben machen, 
dass sie est ist — überzeugt, die ganze Mitteilung entspreche 
der Wirklichkeit nicht, Glarisse habe sich durch ihren Traum 
täuschen lassen. Ähnlich ist Ch II esp. 2784: Je ne vous saiu 
mie. — Moi? pour coi? Ai je dont Folie faite dont hmr me 
doies . . .? Zu der Frage moi?, die dodi unter gewöhnlichen 
Verhältnissen nur den Zweck haben könnte, dorn Kedenden zu 
verstehen zn geben, er irre sich nach Ansicht des Fragenden 
in der Person, welcher sein Gross oder besser sein unterlasse- 
nes Grüsaen gelte, liegt deswegen gar kein Grund vor, weil 
andere Personen überhaupt nicht in Betracht kommen können. 
Vgl. noch Lai d'amors (ed. G. Paris Romania VII) 145: Vos 
di que je vos aing d'amors. — D'amors ? [et ü. — Voire, fet 
ele. Mir, ND XXK 40: Je vous demant, dites moi, sire, Se vous 
vouldries a apprentie Fi'endre Panthaleon mon fil0. Dites öü. 
— Vostre fÜs? et qud aage a ü? 

g. 174, Man wird den Grund zu solchem Verfahren darin 
zu suchen haben, dass der Fragende, von der seiner Frage 
vorangehenden Äusserung unvorbereitet getroffen, die erforder- 
liche Erwiderung nicht bei der Hand hat und nun, um die 
durch seine Verlegenheit entstehende Lücke auszufüllen und 
gleichzeitig Zeit zum Nachdenken zu gewinnen, sich den An- 
schein giebt, als wolle er sich vorher noch erst versicherri, dass 
er recht gehört habe. Da kommt denn auf die Wahl des zu 
Wiederholenden nicht vifel an: der Zweck wird durch jede be- 
liebige Wiederholung gleich gut erreicht und die Täuschung 
ist in allen Fallen dieselbe. Am natürlichsten sollte es schei- 
nen, wenn die Wiederholungsfrago wie Mir. ND XXII 40 oder 
Lai d'amors 145 gewissetmasscn das Echo der ihr vorangehen- 
den Äusserung bildet.') 

') In dieaen ZusammenhaDg gehören anch Mir. ND VII 253: II n'est 
i)iv<mt gut me äoie Blamer de ceUe servir dont tout Wen me pwet venir. 
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§. 175. Ungemein häufig begegnet ja dies Verfahren erklär- 
licher Weise da, wo die Dringlichkeit der Erwiderung für den 
Angeredeten mi^eich gröaser ist, als in den vorstehend betrach- 
teten Fällen: wo die Yorai^ehende Äuseernng keine Mitteilung, 
sond^n selbst eine Frage ist. Dahin gehört freilich im gründe 
auch schon Mir. ND XXII 40, wo die Frage nur in Form einer 
Mitteilung vorgetr^en wird. Es sei gestattet, Beispiele dafür 
gleich hier anzuschliesBen, um Zusammengehöriges nicht zu 
trennen. Zunächst findet sich die ganze Frage (in indirekter 
Form) wiederholt 

1.) Beeümmungs&agen. 

Thfr. 168: Que vent on chaiens? — C'on i vent? Amis, 
un vin gui point ne file. Mir. ND IX 1211: Que dirons nous9 

— Que noas dirons, man cani doülx? Nous dirons en ckant 
im du faii . . . oder nur inhaltlich übereinstimmend wie Mer. 
76: Di m^avant que ce Hgnefie Que tu n'as frein »'eqwroM; 
di. Ce te convient ou ja d'ici Ne partiras. — Ei cU qui ment 
La mori, re^ont: Dont ce me vient? Vtdentiers le vous con- 
terai. CHee por quoi; jel vous dirai. Vgl. ferner Mir. ND X 
640. XU 1211. Xni 843. XXI 146. Thfr. 110 etc. 

2.) Bestätigungsfragen. 

Mir. ND XI 168: Vous souffistÜ? — S'üme soufßst? cerks 
inl; ob. XXXI 374: JlCas tu öy? — Ä'etrfewd« vous ay him? 
Öy, Dame, sane faule. Perc. 4724: Or me dites se vous veistes 
La lance dont la poitUe saine Et si nH a ne cor ne vaine? — 
Se je le vi? ÖU, par foi! (Potvin achreibt: Se je le vi? Öü 
par foi? Vgl. die Fortsetzung: Et demandasies vos por coi eh 
sainoit ?) 

Oder es wird nur ein Satzglied der Torangehenden Frage 
wiederholt, und zwar in Bestimmungsfrageu erklärlicher Weise 
das Fragewort: Thfr. 427: Ke te semhle ü de moi? — Coi, 
dame? dist la cousine, vous iestes la plus bielle deane du monde. 

— Venir? certes, voire, a largesce. Lai d'amors (a. a. 0.) 230: Je euU 
acoir dite la glose. — Dite? Si ai. Non ai ..., welche beiden Belege 
nur das Sesoudere haben, dass wegen der Eigenart der altirz. so h&u£g 
begegnenden Unterredong der sprechenden Person mit sich selbst das 
Bedürfois einer Erwiderung nicht hervortritt. 
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Mor. 61: Qu'est ce? g«i fa deschemttckie? (das ? hinter qu'esi 
ce? versämut der Herauag. zu setzen). — ^i? fet ti nams, 
frans f pkäns d'amour. Cor change horUe por honour (das 
Komma hinter frans darf nicht fehlen), Thfr. 99: Et comment 
vom nomme on qui si estes testm? — Commeni, sire vilains? 
Gautelos li Testus. Anders wird Thfr. 83 verfahren: Qui est 
chis atitres Qui si par est nus et descaits? — Chis? c'est Lm- 
rins U Ganelans, wo freilich das wiederholte Satzglied dasselbe 
bezeichnet, wie das Fragewort Vgl femer Mer, 62, 122, Mir, 
ND XXXII 136. 

Für Bestätiganggfragen seien angeführt: Mir. ND XXXII 
572: Vous soufßst ß? — Soufßst? certes, dorne, öU; eb. XIII 
1325: Aroies tu la voulente Que Vaeil senestre on te crevast 
Rir si qu'dle (3C. sainte Marie) a toy se montrast Visiblement? 
— Crevast? ÖU, certainement. Je le vmtlroie. Mer, 204: Quant 
U Chevaliers vini au lit Parmi la säle, done ne mst Lidoine, 
la cortoise dame, Qui chascun jow prie por ^ame? Vist? 
(Michelant setzt fälschlich ein Komma) nenil, n'de n'en set mot 
— , WO' also stets das Verbum finitum wiederholt erscheint. 

Es sei schhesslich noch bemerkt, dass das oben zur Er- 
klärung der hier belegten Erscheinong Gesagte vielleicht nicht 
mehr überall zutrifft, dass besonders bei Erwiderungen auf Be- 
stimmuQgs&agen die Wiederholung des Fragewortes oft formel- 
haft geworden zu sein scheint. So lautet in den Mir. ND dio 
Antwort auf die Frage Quelles noveles? zumeist Quelles? bonnes 
et helles, falls eben diese erfreuliche Auskunft gegeben werden 
kann (z. B. XXV 407). Aber auszugehen hat man auch für 
solche Fälle von den zuerst betrachteten. 

§. 176. II. Dio der Frage vorangehende Äusserung 
ist eine Aufforderung, Hier sind die Beispiele weniger 
zahlreich. Doch scheint' aach durch die wenigen, die ich an- 
führen kann, die Möglidikeit eines doppelten Verfahrens ge- 



Entweder wird nämlich wie Clig. 6598: Di le moi tost, 
jel te eomant. — Jel vos dirai, sire? Et comant Feraie si 
gratii felowie? und Aue. 18,24: Se dix vos äit, bei enfant, 
dUes U qu'il a une beste en cesfe forest , , . — Je li dirai? 
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. . Dehait aÜ qui ja m parier a! (vgl. ferner Bend. Car. 202,9: 
Ma berbis ne tondrai? Trist. I 11) die AnfTordenrng in der 
Wiederholang8&age durch das imperativische Futamm (§. 139) 
oder wie B. Chr. 370,36; rent la cheaire que du derc as . . . 
Je la vous rande? J'aim ttUex assee que l'en me pende nnd 
Lai de Tefperrier 181: Avoi! por Den, um dites mie! — Ne 
die ee que fai veu? durch den Konjanktiv auBgedräckL Vgl. 
§■ 151. 

§. 177. Die neuere Sprache kennt weder das eine noch 
das andere Verfahren. Das je la voas rande ^be es entweder 
durch moi, que je la vous rmdet oder durch je la vous re»- 
ärais! oder endlich durch moi, la voas rendre! wieder. Von 
der ersteren Konstruktion finden sich auch schon in der altea 
Sprache Belege. 

Adg. ML. 98, 533: ^o he deU he tu eries si a e^leit? 
Ke jo te die e vaille a tei Ki renias mun fie e ntei? Mir. KD 
XXIII 453 (Der Graf Grimant rät dem König, den gefangenen 
Gomhant freizugeben, worauf der König erwidert:) Grimatä, 
toui esbdhy me faites. Que je l'en laisse vif valer ? eb. XXI 
832 ' (ein JüngUng begehrt von einem armen Manne dessen 
Tochter zur Frau:) Le povre homme dist: Amii, täte te. Je 
n'en ay plus: que m'en desmette Et qi^enire tes mains Vea 
enmaines? Nanil, ce sont paroles vaines. Für die an zweiter 
Stelle genannte Konstruktion mag auf Perc. 7961: Bemaindre! 
et jou por coi? verwiesen sein. VgL §§. 154. 156. 

§. 178. Dieselbe Eonstraktion finden wir auch da, wo es 
sich nicht gerade um die Abwehr einer Zumutung, sondern ganz 
allgemein um das Zurückweisen eines Gedankens handelt So 
in dem freilich nicht mehr altfranzösischen Roman de Fauvel 
(Jahrb. VII) T. 1311 (Es ist die Rede von der Nichtigkeit 
des Adels, den man der Geburt verdankt:) NoUesse, si eomm 
dist le sage, Vient seulement du bon courage En (m. du 
ventre leur mero) issirent ü (sc. li gontil home) a cheval? Ou 
naissent sans faire travaWi' Ou que ^argetU soient lor bouel? 
Mätzner verweist Gr." 542, Synt II 41 mit Recht auf die ent- 
sprechende lat. Konstruktion tibi ego ut credam9, die Dra^er , 
in der bistor, Syntax des Lateinischen II 631 gewiss richtig 1 
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beurteilt, wenn er erklärt, ut habe in solchen unwilligen Fra- 
gen konsekutiven Sinn, denn der Redende weise eine Konse- 
quenz zuiück, die er als eine indirekte Zumutung sieb aus der 
direkten selbst gezogen habe, während die durch das Beispiel 
auscuUa, quaeso — Ego auscuUem tibi? TeraDSchaulicht« Kon- 
struktion (das Vorbild der oben mit K Chr. 370, 36 und Lai 
do l'esp. 181 belegten altfranz. Wiederbolimgs&agen) dazu diene, 
die direkte Zumutung selbst zuräckzuweisen. (Draeger a. a. 0. 
II 633). Ob dieser Unterschied auch für das Ältfranzösische 
zutrifft, ist an der Hand der wenigen hier angerdhrteii Belege 
nicht zu entacheiden, die &eilich sämtlich dafür zu sprechen 
scheinen. Draeger (a. a. 0.) übersieht auch nicht, dass die 
Konstruktion bereits im Lateinischen ihr ursprüngliches (Jebiet 
überschritten hat und auch da zur Anwendung kommt, wo es 
sich im a%emeineD darum handelt, einen Gledanken abzu- 
wehren, ganz wie wir es bereits für die alte französische 
Sprache konstatierten. Dagegen ist Matzner im Unrecht, wenn 
er einem neufranz. moi, que feusse une äme st traUresse! ein 
ital Che fosse innamorata di me? an die Seite stellt, dem 
vielmehr ein serait-elle eprise de moi? entsprechen würde- 
(Vgl Tobler, Beiträge p. 54.) 

Es sei noch erwähnt, dass es sich ja bei Wiederholungs- 
fragen, die sich an eine vorangehende Aufforderung anschliessen, 
nicht immer um Fragen der hier betrachteten Art zu handeln 
braucht, fiir welche Voranssetzung ist, dass der Fragende sich 
durch die Aufforderung in unliebsamer Weise überrascht findet. 
Ee kann das Gegenteil stattfinden, oder auch irgend welcher 
Affekt bei dem Angeredeten gar nicht hervorgerufen werden. 
Einige derartige Fälle sind bereits §. 168 angeführt worden. 

§, 179. IIL Die zur Wiederholungsfrage Anlass ge- 
bende Äusserung ist eine Frage. 

Soweit streng genommen hierher Gehöriges ganz gleicher 
Art mit Fällen schien, in denen eine Mitteilung die Wie- 
derholungsfrage veranlasst, ist es bereits oben (§. 175) er- 
wähnt. Im übrigen stimmt das Verfahren der alten Sprache 
mit dem der neueren überein, d. h., falls nicht ein einzelnes 
Satzglied das Erstaunen des Hörers erregt (wie Mont. Fabl, 
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II 81: Commmi osasies vous che dire? — Osai? pour quoi?), 
wird die direkte Frage in indirekter Form wiederholt (Thfr. 
110: Cos tu qui ies si essoufl^? — Que fai? Las, je sui si 
lasses Que je ne puis m'ataine avcnr. Perc. 4724: Or me dites, 
se V0U3 vUstes La lauce . . .? Se je la vi? Öil, par foü), wo- 
bei ein dem Fragenden vorschwebendes Vous demandes . . .? 
o. Ä. imansgesprocheB bleibt. 

Nur ein hiervon abweichendes Beispiel ist mir begegnet. 
Ea findet sich Thfr. 430: La dame li demanda ki cÜ Cheva- 
liers estoU. — Qui est ü, dame? en non Die, on le doii bieti 
noiimer (so ist zu interpungieren). Es wäre somit hier ver- 
fahren, wie es im Englischen geschieht; vgl. Henry IV* IV, 1: 
Westmoreland : Wherefore do you so äl translate yourself, 0«i 
of the Speech of peace, that bears such grace, Into the harsk 
and boisterous tongtte of war? . . . Archbishop of York: Where- 
fore do I this? — so fhe question Stands. Briefty to this 
end: etc. 

Das eine me das andere Ver&hren ist wohl begreiflich. 
Nur sollte, wetan wie im Englischen die direkte Frage auch 
bei der Wiederholung als solche erscheint, letztere keine we- 
sentlichen Abweichungen von ihrem Vorbilde aufweisen, einer 
Frage wherefore do you this? sollte die Wiederholung where- 
fore do you this? entsprechen. Statt dessen verändert der, 
von dem die Wiederholungsfrago ausgeht, die Person des Ver- 
bums seinem Standpunkte gemäss, so dass you, mit dem er 
selbst gemeint ist, / (bzw. we) wird, während umgekehrt ein 
I (bzw. we) you geworden wäre. Die englische Wiederholungs- 
frago ist demnach ein Mittelding zwischen direkter und indirekter 
Frage, direkt der äusseren, durch die Wortstellung bedingten 
Form nach, indirekt durch die Person des Verbs, die nur zu 
erklären ist, wenn sich der Redende seine Worte von einem 
You ash me 0. Ä. abhängig vorstellt Dass im Altfrauzösischen 
das nur mit einem Beispiel belegte Ver&hren irgend verbrei- 
teter gewesen, ist ebenso wenig mit Sicherheit anzunehmen, ab 
dass, wenn dem doch so wäre, die alte französische Sprache 
jene Veränderung der Person, wie sie das Englische aufweist, 
gleichfalls aufgewiesen hätte; denn in unserem Bdege bandet 
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es sich um eine dritte Person, die ja dor Veränderung in der 
■Wiederholungsfrage tein^falla ausgesetzt ist. 



Kapitel X. 

Die Wortstellimg im alt&aozösiBcheii direkten Fragesätze, 

Wer sich die Aufgabe stellte, die altfranzöaische Wort- 
stellung im Zusammenhange zu behandeln, würde in einer langen 
Reihe von Arbeiten über die Wortfolge in einzelnen Perioden 
oder Denkmälern des Altfranzösischen bereits eine scheinbar 
überreiche Vorarbeit finden. Den Reigen erö&ete Le Coultre 
mit seiner Abhandlur^ „De.l'ordre des mots dans Crestien de 
Troyea« (Dresden 1875); dann folgten Krüger: „Über die Wort- 
stellung in der französischen Prosalitteratur des 13. Jahrhun- 
derts" (Berlin 1876), und vor allem Morf mit seiner trefflichen 
Abhandlung: „Die Wortstellung im altfranzösischen Rolande- 
liede" (in Böhmers Stud. III); femer Marx; „Über die Wort- 
stellung bei Joinville" (in den Franz. Stud. I), Schlickum: „Die 
Wortstellung in der altfranzösischen Dichtung Aucasain und 
Nicolete (Franz. Stud. III), Völcker: ,J)ie Wortstellung in den 
ältesten französischen Sprachdenkmälern" (Franz. Stud. III), 
Wespy, „Die historische Entwicklung der Inversion des Subjekts 
im Französischen und der Gebrauch derselben bei Lafontaine" 
(Zts. f. nfrz. Sprache u. Litteratur Bd. VI Heft 3 u. 5), Höpf- 
ner, „Die Wortstellung bei Alain Chartier imd Gerson" (Leipz. 
Dissert. 1883); Philippsthal, „Die Wortstellung in der französ. 
Prosa des 16. Jahrb.« (Hall. Dissert. 1886) und endlich Bartels, 
„Die , Wortstellung in den Quatre livres des rois" (Heidelberg. 
Dissert 1886). Auch Ehering widmet in seinen „Syntaktischen 
Studien zu Froissart" (Zeitachr. f. rom. Phil. V) der Betrach- 
tung der Wortstellung einen längeren Abschnitt. Vor Le Coultre 
hatten natürlich schon Diez und Mätzner den Grundstein ge- 
legt; an dieser Stelle dürfen endlich auch Toblers wichtige 
Rezensionen der Arbeiten Le Goultres (Gott. gel. Anz. 1875, 
Stück 34) und Morfa (Zeitschr. f rom. Phil. III 144 ff.) nicht 
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anerwälint bleiben. Es wäre Dun freilich irrig) zu meinen, dass 
das Gebiet der französischen Wortstellung ebenso erfolgreidi 
als häufig untersucht worden sei. Die Nachfolger Morfs be- 
gni^en sich znm allet^irössten Teil damit, die vor ihnen ge- 
wonnenen Resultate mit grösserer oder gerii^erer Genauigkeit 
zusammenzustellen und denselben nach dem Morlschen Schema 
einige weitere aas einem neuen Denkmal hinzuzufügen. Die 
Spur einer kritischen Betrachtung des von den Yoi^ängeni 
Ermittelten findet sich kaum jemals, nirgends das Bemfilien, i 
zu erkennen, auf welche Terschiedenen psychologischen Vor- : 
gänge verschiedene Wortstellung zurückzuführen sein möchte, 
— Insbesondere ist die im folgenden betrachtete Gattung von < 
Sätzen trotz der zahlreichen Untersuchungen in ausreichender 
und berechtigten Anforderungen genügender Weise bisher nicht 
behandelt worden, sei es, dass ihr nicht die gebührende Be- 
achtung zu teil wnrde, sei es, dass die geprüfte Litteratur ed 
wenig Material bot. Dass ein Verständnis der für den Frage- 
satz sich bietenden Erscheinungen ohne Kücksichtnahme aaf 
den asserierenden Satz nicht möglich, die reifliche Erwägung 
der für den letzteren gewonnenen Resultate daher von Vorn- 
herein geboten war, bedarf der Erwähnung nidit. 

Morf hat zuerst den Unterschied zwischen metrisch freien 
and metrisch unfreien Beispielen aufgestellt, und Toblers Mah- 
nung, „sich zu der Annahme, dass das Metrum den Dichter 
zu sprachwidriger Wortstellung veranlasse, nur da zwingen zu ■ 
lassen, wo gar kein anderer Ausweg bleibt" (Zts. III 144) hat 
VÖlcker und ScUickum nicht abgehalten, seinem Beispiele zn j 
folgen. Eine nähere Vergleichnng des in den einzelnen Ar- I 
beiten Ermittelten beweist deutlich genug, wie berechtigt jene 
Mahnung war; entscheidend ist besonders auch, dass Schlicknm, 
dessen Untersuchung grade von diesem Standpunkte allge- 
meineres Interesse beansprucht, nicht vermocht bat, irgend mehr 
zu beweisen, als dass die oder jene Stellang in den poetischen | 
Abschnitten seines Denkmals eine grössere Anzahl Von Belegen | 
aufzuweisen habe als in den prosaischen, wohin schon Tobler 
in der Rezension der Morfschen Abhandlung den Einfluss des 
Metrums präzisiert hatte. Freilich zieht Schlicknm nicht seibat 
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di^ea Fazit aue eeinec BeoluiGhtuDgeii; doch ist er den Be- 
weis iiir die im Eingänge derselben aofgestellte Behauptaog, 
dass das Metrum zu einer von der uormalen abweichenden 
Wortfolge veranlaase, schuldig gebUeben. 

In der Torliegenden Untersuchung ist ein Unterschied zwi- 
schen metrisch freien und metrisch anfreien Beispielen nicht 
gemacht worden. 

Ä, Frage- und Aussageform im altfranzösischen 
Hauptsätze. 

§. 180. Sämtliche romanischen Sprachen unterscheiden die 
Fr^e Ton der Aussage durch die Wortstellung, und zwar ist 
Regel, dass die erstere mit dem Yerbum anhebt; vor diesem 
haben nur die interrogatiren Pronomina und Adverbia ihren 
Platz (Diez XII» 317 f., 320). Henri Weil in der Abhandlung J)6 
l'ordre des mots dans lea langues anciennes comparäes aux lan- 
gues modernes" (Paris 1844) erklärt dies Phänomen p, 62f. durch 
den Hinweis darauf^ dass die Frage, die nicht der Ausdruck eines 
Urteils sei, sondern erst durch die Antwort zu einem solchen 
vervollständigt werde, auch nicht die Form eines Urteils an- 
nehmen dürfe, d, h. das Verbum dürfe nicht in der Mitte des 
Satzes entre les idies du sujet et de VaMr^iui stehen. Viel- 
mehr trete dasselbe an die Spitze, um anzuzeigen, dass der 
Satz nur die Hälfte eines Urteils enthalte. Mit dieser Erklär 
nmg kann man sich nicht wohl zufrieden geben. Man sieht nicht 
eiD, weshalb das Yerbum, wenn es nur darauf ankommt, die Stelle 
in der Mitte des Satzes zu vermeiden, nicht mit demselben Erfolge 
an das Ende wie an die Spitze treten könnte. Auch ist es unbe- 
gründet, zu sagen, der Fragesatz enthtdte nur die Hälfte eines 
Urteils: er enthält weder ein halbes noch ein ganzes Urteil, 

Le Coultre (de l'ordre des mots dana Crestien de Troyes) 
sieht seinerseits p. 25 in dem Vorantreten des Yerbuins die 
Regel der pathetischen Wortstellung beobachtet, da der Fra- 
gende in der That nichts Eiligeres zu thun habe, als den Ge- 
danken auszudrücken, auf den sich sein Zweifeln beziehe.') 

') Qae d'exprimar YiAto aar laqnelle porte son dont« (Le Coultre 
». a. 0.). 
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Offenbar will Le Coaltre unter Fidie Videe du verhe verstanden 
wiesen; er nimmt also an, der Zweifel des Fragenden erstrecke 
sich nur auf das Verbum, während es doch in Bestätigungs- 
&agen (und nnr von diesen spricht Le Goultre) die Richtig- 
keit der Verbindung eines bestimmten Subjekts mit einem be- 
stimmten Prädikat ist, über die der Fragende im ungewissen 
ist. Neben diesem Irrtum macht Le Goultre die durchaus un- 
begründete Annahme, der Fragesatz zeige die pathetische Wort- 
stellung. 

Wenn somit nach meiner Ansicht keine der beiden £r- 
k^rungen ^ ausreichend erachtet werden kann, so muss man 
doch zugeben, dass Weil auf den richtigen Ausgangspunkt hio- 
gewiesen hat. Freilich nimmt auch Le Coultre Weils zutref- 
fende Bemerkung auf, dass die Frage, da sie kein Urteil zum 
Ausdruck bringe, nicht die Form eines solchen zeigen dürfe; 
aber man sieht, dass seine Theorie dieser Voraussetzung niclit 
bedarf. Es kommt demnach, sofern man es überhaupt unter- 
nehmen darf, eine Erk^j-ung eines so allgemeinen GesetzeB wie 
des vorliegenden an der Hand der sich in einer einzehien 
Sprache bietenden Erscheinungen zu versuchen, in erster Linie 
darauf an, festzustellen, welches die Form des alt&anzösischen 
Aussagesatzes war. 

§. 181. Obgleich schon in der alten Sprache die Neigung 
vorherrschte, dem Subjekt die erste Stelle im Satze einzuräu- 
men, ist doch die Inversion desselben noch eine überaus häulig 
auftretende Erscheinung. So zeigen von den Hauptsätzen mit 
nominalem oder ausgesetztem pronominaleu Subjekt Inversion 
des letzteren im Alexius 47 Proz., im Fragment von Gormon^ 
und iBembard 44 Proz. (Völcker p. 9), im Rolandsliede 43 Fror. 
(Morf p. 205), bei Crestien 33 Proz. 

§.182. Die Fälle nun, in denen im uneingeleiteten Vor- 
dersätze Inversion des Subjekts eintritt, hat Tohler in der Re- 
zension der Morfschen Arbeit (Zts, III 144) darauf zurückge- 
führt, dass das Subjekt entweder das Hauptgewicht der Aussage 
trägt oder nachträgliche Erläuterung zum Verbum ist Es 
werden sich kaum Belege auch bei anderen Verben als denen 
des Sagens (bei welchen die Inversion geradezu die regelmäs- 
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BJge Stellimg ist) finden, auf die diese ErUäruDg nicht an- 
wendbar iräre. Wenigstens lassen sich die vonMorf nndVölcker 
alfi Ausnakmen angeführten oder anders erklärten Stellen mit 
ihrer Hilfe ohne Mühe verstehen. Freilich wird man zuweilen 
schwanken können, oh das Subjekt der Kern der Anssi^e oder 
nachträgliche Erüiatenmg zum Verbum sei, und nicht immer 
wird der Zusammenhang das Richtige lehren. Man darf indes 
sicher annehmen, dass der lebendige Vortrag jeden Zweifel 
ansBchloss: ist das Subjekt nachträghche Erläuterung znm Ver- 
bnm, 80 vird der Redende eine wenn auch noch so kurze 
Pause hinter dem letzteren eintreten lassen. 

§. 183. VÖloker (p. 10 f.) wendet nun die erwähnte Er- 
klärung nur auf den Fall an, dass das Prädikat ein Terbom 
dicendi ist. Von den p. 11 gegebenen Bellen, die nach 
Völcker infolge metrischen Einflussee bei rerbis dicendi nicht 
Inversion des Subjekts ze^en, ist zu streichen Pass. 34 c. Dass 
das Metrum keinen Einfluss hatte, geht daraus hervor, dass 
der Vers durch die Stellung respondent U ü taii adun nicht 
gestört worden wäre; eine Ausnahme liegt aber gar mcht vor, 
da, wie Morf p. 207 lehrt, sich unter der grossen Zahl von 
Beispielen für unbedingte Inversion im Bolandsliede nie die 
Inversion eines Personalpronomras findet. Aber auch hei no- 
minalem Subjekt wäre in dem Eintreten der r^elmässigen 
Wortstellung bei einem verbum dicendi bo wenig eine Aus- 
nahme zu sehen, wie Ch. Rol. 2006: EoUang respunt (Tobler 
a. a. 0.) und Passion 46 b: Tuit U fellon crident adun, bei 
welcher letzteren Stelle Völcker ebenfalls metrischen Einäuss 
annimmt Ob Völcker dasselbe auch für Leodegar 16a: ü cio 
li äist et adunat und Alex. 105a: Cü an respondent gut l'am- 
pirie baäissent thut, wird nicht recht ersichtlich; jedenfalls zei- 
gen beide Belege die regelrechte Stellung. Gormond 239: 
Hugdins dist une nouvdle soll das Objekt Inversion verhütet 
haben, was wieder nicht zu erweisen ist Freilich lehrt Morf 
p. 206, dass im Rolandshede unbedingte Inversion in Sätzen 
mit transitivem Verbum nur dann eintrete, wenn ein Objekt 
gar nicht oder durch einen vollständigen Satz ausgedrückt sei. 
Aber deshalb scheint man mir (abgesehen davon, dass die All- 

Bchnlie, i&. Fng«wU. 11 
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gemeiugültigkeit der UorfBchen Bemerkong noch anzuzeigen 
ist,^) noch kein Recht za haben, dem Objekte Inversion ver- 
hindemde Kraft za vindizieren, wenn ohne dasselbe die regel- 
mässige Wortstellung gleich gut hätte Platz greifen kömien. 
Ahnliches gilt von Gorm. 489 and 584, wo nach Völcker eine 
beim Verbum stehende adverbiale Bestimmang Inversion des 
Subjekts verhütet hätte. Von den bei VÖloker p. 11 unter 2 
(„das Verb ist ein sonstiges transitives Verb") gegebenen Be- 
legen gehören zu denen, in welchen das Subjdct den Kern der 
Äiissage bildet: Leodegar 20c: vmdrent parent e lor amic, 
Mbx. 63c: vint une voie ft» lur ad anditet, Passion 15a: vm- 
rant U an venrant li (Ji. 

Die Bedeutung einer nachträglichen Ejläutemng scheint 
das Subjekt zu haben Alez. 88&: plureni si oil (sie weinen, 
ihre Augen), eb. 118d, 36a, 121a. Auch Alex. 9a ist wohl 
hierher zu ziehen: sie war, die Jungfrau, von sehr hoher etc. 
Diesem Beispiel ist an die Seite zu stellen das von Mätzner, 
Syntax §, 486, p. 268 citierte: Fu Jacob U mendree ßs Isaak 
(vgl. Morf p. 207 Anm., p. 237). Auch Alex. 36a steht das Sub- 
jekt in ähnlicher Weise gewissermassen in Parenthese. Durch 
die von Völcker für die Beispiele unter 2 gegebene Erkläj-uug, 
dass die Inversion dem Gedanken eine präzisere Fassung, leich- 
tere Verständlichkeit und grössere Einfachheit verleihe, wird 
man nicht gefördert. 

So wäre es nun audi von den vielen Beispielen fiir un- 
bedingte Inversion in der Chanson de Roland (Morf p. 206 f.) 
nicht schwer zu zeigen, dass sie alle, so oder so, die Toblersche 
Erklärung illustrieren. Wir verzichten indes darauf, dies hier 
im einzelnen auszuführen, weil wir, wie gesagt, glauben, dasa 

') Äla einzige ÄUBnahme führt Morf p. 207 verB 599 des Bolands- 
liedes an: N^aaemMereä jamaU Carles ai graivs eiforz, will aber (mit 
Hoänann, Böhmer und Müller) Carles streichen, so dass denn eine Ads- 
naJime doch nicht vorläge. Es ist dagegen zu bemerken, dass die n&m- 
Uche Stellung auch vere 766 f. vorliegt; W» ^erärta Carks K reis W 
France tient, Mien eseientre, palefreid ne destrier; Ireilich zeigen beide 
Belege an der Spitze des Satzes die tonlose Negation, velche auch Bonst 
Stellongen zu encögUchen Bcheint, die ohne sie unstatthaft v&ren. (Vgl. 
unten §§. 192, 193, 256.) 
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in vielen Fällen nur das lebendige Wort einen Zweifel über 
die richtige ÄnfCassong aoeschliessen konnte. 

§. 184 Lassen dcb nun alle Beispiele für die sogenannte 
unbedingte Inversion des Subjekts auf die oß; genannte Erklä/- 
Tung zoräckfiihren, so baben wir für den altlranz. uneingelei- 
teten Vordersatz drei Stellungen zu unterscbeiden: 

1.) die regelmässige: Subjekt — Verbum, z. B. Ch. EoL 
2006: RoHann respuwi, wodurch von Roland angesagt wird, 
sein Thun bestehe in einer Antwort (vgL Tobler a a. 0.). Das 
granunatisdie Subjekt ist somit in diesem Falle gleichzeitig 
logisches Subjekt,*) das grammatiscbe Prädikat auch das lo- 
gische. Jenes steht an erster, dieses an zweiter Stelle. 

2.) Die invertierte (Verb — Subjekt), in der auf dem 
Subjekt das Hauptgewicht der Aussage ruht, z. B. Gh. RoI. 
1006: iJts* Olvners. Hier ist der Sinn des Satzes: das Sagen 
kam von Olivier (Tobler a. a. 0.), wer sa^, war OUvier. So 
ist denn dist logisch Subjekt und Oliviers logisch Prädikat.') 

3.) Die invertierte Stellimg, in der das Subjekt als nach- 
trägliche Erläuterung zum Verbum au&nfassen ist. Ales. 88a 

') Eb scheint erforderlich, darauf hinzuweisen, dssa hier nnd im 
folgenden nach dem von Prof. Tobler in Beinen Vorleanngen ttber hiBto- 
riache Santax des FranzOBlachen beobachteten and vom hiatoriachen wie 
vom paychologiBchen Standpunkte einzig gerechtfertigten Verfahren unter 
„logischem" Subjekte das verstanden wird, in bezug worauf eine Aus- 
eage gethan wird, was die Grundlage, den Ausgangspunkt dieser Aus- 
sage bildet; hingegen nennt das „grammatiache" Subjekt nur daajenige 
Seiende, welches als Träger des durch das verbum finitum zum Ausdruck 
Gehrachten (entweder dea Seins selbst oder einer Art des Seins oder 
einer Bethfttignng desselben) erscheint. 

^ Es ist düt also im gründe nnpetsönlich gebraucht und Oliviers 
gewiaaermasaen adverbiale Bestimmung zu Ihm. Auf dieser rabt dann 
notwendig das Hauptgewicht der Aussage, da dist mehr oder weniger 
Formwort ist, das erat durch OUvierg seine Bedeutung empßngt Im 
Italienischen fehlt es ja auch oft genug in ähnlichem Zasammenhange. 
Vergl. die vielen Stellen in der Divina Commedia, wie Inf. m i3 Bd io: 
Maestro etc. Inf. Uldi: E ü dttca a Int, das nicht zu vervollständigen 
ist: E ü duca diage a hti, sondern E disse il duca a lui. Baas das Verh 
mit dem scheinbaren Subjekt kongruiert (vergl. Passion IIa), ist eine 
auch anderen Sprachen {z. B. dem Deutschen) geläufige Attraktion: „Es 
singen die Orossen nad die Kleinen". 
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liaben wir z. B. als hierher gehörig bezeichnet: IPtarmt si ml; 
das Gewicht der Aussage ruht zweifellos auf pUirent, während 
si oU, das allerdiuge l(^psch and grsmmatiscb als Subjekt zu 
pltwent za denken iet, ausserhalb des e^entlichen Satzgefüges 
steht Das fiurent, welches allein den vollst^digen Satz ans- 
macht, ist gewiasennasseD in der ^Ischen Voraussetzung aus- 
gesprochen, dass das Subjekt si oU dem Hörer schon -ni- 
Bchwebe und daher nicht uochmals genannt zu werden brauche; 
heute wäre wenigstens die formelle Bezeichnung durch das be- 
treff^de Personalpronomen yonnöten. 

So finden wir denn ein It^isdbeB Subjekt im altfranz. un- 
eingeleiteten Vordersätze nie anders als an erster Stelle, was 
freilich bei Stellung 3 nicht erkennbar wird. 

§. 185. Im eingeleiteten Vordersätze rufen nach Morf (und 
auch die übrigen Arbeiten geben Nachweise) InrersioQ des 
grammatischen Subjekts hervor: 

a) Adverbia und adverbiale Bestimmungen, 

b) das Objekt, 

c) attribntiTe und 

d) piüdikative Bestimmungen, 

e) (?) koordinierende Konjunktionen. 

In vielen Fällen kann aber ebenfalls lediglich tou laTersion 
des grammatischen Subjekts die Rede sein, das logisclie 
bat auch hier oft den ersten Platz. Wir versudLen, dies an 
einigen Beispielen zu zeigen. 

§. 186. Adverbien rufen Inversion hervor, z.B. Ch. 
BoL 116: La siet li rois. Hier wird nun offenbar nicht von 
dem Eön^ ausgesagt, er sitze und zwar an einem mit la be- 
zeichneten Orte, sondern von einem dem Hörer vorschwebenden 
und deshalb nur in formaler Weise durch la zum Ausdruck 
gebrachten Orte sagt der Redende aus, an ihm finde das Sitzen 
des Königs statt Es ist demnach la logisch Subjekt und si^ 
U rois logisch Prädikat Die Inversion des grammatischen 
Subjekts ist in diesem Falle durdians obligatorisch, und ein 
Satz wie la li rois siet (der sich übrigens nicht finden wird) 
würde die Annahme einer Anakoluthie unumgänglich notwendig 
machen. So sehe ich denn auch Anakoluthien in Sätzen, in 
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denen nach unc, ja (Morf p. 210), ensi, atnz (Le Conltre p. 19, 
Erügor p. 39) tmd besondere oft nacli präpoaitionalen Adveiv 
bialien Inversion des grammatischeti Subjekts nicht eintritt, 
z. B. Cb. RoL 891: Devani MaraiHe cä lesend muU halt. Dass 
dies beim präpositionalen Adverbiale bänfiger als beim ein- 
geben Adverbium geacbiebt, bat Morf p. 312 ricbtig dnrcb die 
grössere Selbständigkeit des ersteren erklärt. Noch neufranz. 
ist nadi einem Adverb, oder präpos. Adverbiale die Inversion 
des Subjektes möglich: A droite, se trouvaü la hrasserie 
(Erckm.-Cbatr., Hist. d'nn consent). 

§. 187. Das Objekt ruft Inversion hervor, z.B. Aac. 
18,37: les deniers prenderons nos. Zorn Unterschiede von 
einem Satze nos prenderons les deniers, der zum Ansdmck 
bringt, das zukünftige Tbun der mit nos bezeidineten Personen 
bestebe im Nehmen der Heller, wird hier von den HeUem 
ausgesagt, sie seien als Objekt zu einer Aussage hos ^enderons 
za denken. Das Subjekt braucht natürlich nidit ein Personal- 
pronomen zu sein: Cb. Bol. 158: Les dis mtdeg faü Carles 
ed(ä)ler oder Clig. 745: Mm a U miens mowt decrn. Die In- 
version ist, wie nach Adverbien, darchaus die R^el; doch sind 
auch hier Beispiele anakoluthischen Verfahrens nicht ausge- 
schlossen, und zwar scheint die Stellung Objekt — Subjekt — 
Verb besonders für personalpronominalo Subjekte nicht grade 
selten zu sein (Krüger p. 39, Marx p. 348), ohne dass sie in- 
des auf solche beBchrankt wäre.^) Le Coultre citiert p. 20 
Ch. lyon 4524: Ce cop K a/utre dui compererU. Vergl. ferner 
Rieb. 57: Ichdi char cascuns qui croU Le jowr de la pasque 
reehoit; eb. 1850: Uarhtdestre Richars retent. 

§. 188. Eine attributive Bestimmung ist wohl nicht 
anders als eine adverbiale anzusehen. Wenn es Ch. RoL 2258 
heisst: De pareis li seii la parte ouverte, so gehört de pareis 
zum ganzen Satze, nicht bloss zu la parte (s. Tobler, Versbau * 
p. 103). Ch. RoL 1786, welchen Vers Morf gleichfalls als Beispiel 
dafür anführt^ dass nat^ einer attributiven Bestimmung Inver- 
sion eintrete, ist nicht ganz gleicher Art mit den übrigen Be- 



*} Wie es nach Morf p. 313 scheinen könnte. 
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legen. Es heisst dort: De sun eervel rompue en est U temples. 
Daraus, dass de sun eervel vor dem Verbam noch einmal in 
formaler Weise durch en bezeicbnet wird, gebt zur Genüge heiv 
vor, dass es aaBBerhalb des eigentlicben Satzgefüges steht, wel- 
ches erst mit rompue anhebt 

§. 189. Eine prädikative Bestimmang leitet den 
Satz ein. 

Krüger citiort z. R p. 37 aus Le roi Flore et la belle Jo- 
hanne (p. 113): (^levaliers sui je voirmtent.') „Die Bezeichnosg 
Chevalier kommt mir in der That zu" ist der Sinn des Satzes, 
mit anderen Worten: Chevaliers ist logisch Subjekt, sui je vom- 
ment logisch Prädikat. 

§. 190. Inrersion des Subjekts nach koordinierenden 
Konjunktionen. Krüger p. 36 leugnet, dass koordinierende 
Konjunktionen überbaupt in Betracht kamen, welcho Behauptung 
Morf p. 208 TÖll^ unbegründet nennt. Dass aber auch Morf nicht 
ganz das Richtige getroffen, hat Tobler in der mehrfach erwähn- 
ten Rezension der Morfschen Arbeit gezeigt Für das Rolandfilied 
wenigstens ist durch et herrorgemfene Inversion des gramma- 
tischen Subjekts nicht anzunehmen, während dieselbe nach si 
die ganze altfranzösische Periode hindurch ausnalimslos eintrat 
Das leUtere gilt natürlich auch von et si. So wenig als Morf 
vermögen nun auch Le Coultre, Schliokum und Völcker stich- 
haltige Belege dafür beizubringen, dass et Inversion hervorzs- 
rofen im stände gewesen sei; denn letzterem scheint es ohne 
Grund zweifelhaft, ob Gönn. 78: e dist Qormung, ci^ ^Orient 
die Inversion durch e oder durch den Umstand, dass das Yet- 
bnm ein verbum dicendi sei (wie wir uns der Kürze we^en aus- 
drücken wollen), bewirkt worden sei; ebensowenig wird man 
ihm freilich zugeben, dass et Inversion verhindernde Kraft habe, 
wie er mit Le Coultre (p. 17) annimmt Von der Mehrzahl 
der bei Krüger, p. 36 für unbedingte Inversion des Subjekts ge- 
gebenen Belege (von denen E. C. 21 und Villeh. 163 als nicht 
hingehörig zu streichen sind) ist gleichfalls zu bemerken, dass 

') Der citlert« Satz ist die Antwort auf ein vorhergehendea: H 
vous me aambliSr sire, chevaliera. 



D,g,l,..cbyGOOglC 



167 

auch ohne das die sämtlicheD Beispiele einleitende et, voraus- 
gesetzt dass die für das Rolandslied gültigen Gesetze noch in 
Kraß; waren, die regelmässige Wortfolge nicht unbedingt erfor- 
derlich gewesen wäre, wenn mir auch die Zulassigkeit dieser 
Ännalime für Villeh. 91: Et assenädereni li laron et U dux de 
Venise en trn f>alais, und eb. 167: et issirmt de lor meülors 
gens une partie fors zweifelhaft scheint. Jene Voraussetzung 
trifft nun allerdings nach dem von Krüger und Marx Ermittel- 
ten weder für die Prosalitteratur des 13. Jahrb. noch für Join- 
ville zu. Keine der beiden Untersuchungen bietet Beispiele da- 
für, daas unbedingte Inversion auch in nicht durch rf eingelei- 
teten Sätzen möglich gewesen sei. Dagegen finden sich sowohl 
bei Krüger als bei Marx Belege für Inversion des Subjekts 
nach ej unter Verbältnissen, die unbedingte Inversion in der 
ältesten Zeit und im Rolandsliede nicht zugelassen haben wür- 
den. So dtiert Krüger p, 46 in anderem Zusammenhange zwei 
Beispiele mit nominalem Objekt (vgl. Morf p. 306) und ebenda 
ein solches mit prädikativer Bestimmung: Villeh. 407: Et fit U 
uz et la noise grane (vgL Morf p. 307). Über Joinville sehe 
man Mars p. 339, über Froissart Ehering Zts. V 348. Für den 
Fall also, dass 1.) Morfs für das Rolandslied aufgestellte Be- 
hauptung, unbedingte Inversion des Subjekts fi.nde nur in objekt- 
losen (d. h. eines nominalen Objekts entbehrenden) Sätzen statt, 
Anspruch auf Allgemeingültigkeit machen darf, 2.) sich weder 
in der Prosalitteratur des 13. Jahrh. noch bei Joinville Beispiele 
füi' Inversion des Subjekts im uneingeleiteten Vordersatze finden 
sollten (?), würde ich Bedenken tragen, der Konjunktion et für 
die spätere Zeit des Altlranzösischen invertierende Kraft abzu- 
sprechen. Man vgl. noch Rieh. 1459: Par le hyawne V (sc le 
gayant) a tont sachie Que du ckief li a esrachie, Et est li 
gayans si atains Ca painnes rmtet il pies ne mains. Jonckbl. 
CIX: Tant dist li rois a Lancdot ... si s'en vont en tel moniere 
jusqu^a la cort. Et lefef li rois entrer en la plus celee ckambre 
de sa meson . . . Cout. Beanvois. II 106: Et pot eil qui a a 
prover gaaignier se querele . . . Und für spätere Zeit: Je suis 
seur qv£ «oms Vauries votentiers et nela vous refusera Von potnt. 
(Robert le dyable, Specimen einer Prosaversion des 15. Jahrh. 
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bei Brenl, Sir Gowtber p. 216 extr. f.) und eb. p. 217: Et lors 
Sans plus attendre le duc de Bourgoigne son pere la lay ottroya 
inconünani et furent les nopees bim triumphantes et en grande 
solennite. Aus dem 17. Jahrh. bringt, Enörich, Zts. f. neu&z. 
Spradie u. Litt. Bd. III, p. 75 — 77 einige Beispiele bei; vgl 
schliesslich auch §. 87. Es vare nicht undenkbar, dass si in 
seiner gleichartigen Funktion als koordinierende KonjunkÜOD 
Einfluss gtöbt hatte. Zur Erklärung der Inrorsion nach si selbst 
darf man gewiss daran denken, dass si orgprünglich modales 
Adyerbinm ist 

%. 191. Liesaen sich nun alle die Fäüe, in denen ein In- 
version des grammatischen Subjekts bedingendes Sat^Iied an 
der Spitze steht, auf die durch mehrere Beispiele verajischau- 
lichte Weise erklären, so wäre, wenn wir vorläufig von Fällen 
absehen, in denen entweder das dem Verbum vorangehende 
Subjekt oder ein einleitendes Satzglied der gedachten Art durch 
ein weiteres Satzglied vom Verbum getrennt ist (s. §. 204), 
anzuerkenneu, dass im alt&anzösischen Vordersätze (und auch 
im Nachsatze, für den, wie wir sehen werden, die gleichen Ge- 
setze gelten) an erster Stelle das logische Subjekt, an zweiter 
das Verbum stände. 

Doch wird man überaus häufig Fällen begegnen, die sich 
einer solchen Aufiassung nicht fügen. Vor allem stellt sich 
heraus, dass, falls ein mit dem logischen identisches gramma^ 
tisches Subjekt nicht aufgesetzt ist, oder nidit ausgesetzt wer- 
den kann (bei unpersönl. Ausdrücken), es unter Umst^den 
Bc^el ist, dass nicht, wie zu erwarten, das Verbnm, sondern an 
seiner Stelle ein Pradikativum, oder ein Objekt oder ein Ad- 
verbiale an die Spitze des Satzgefüges tritt 

§. 192. Das Verbum ist estre. Schon Morf hat p. 236 
die nicht nur für das Bolandslied, sondern auch für die spar 
tere Zeit zutreffende Bemerkung gemacht (s. Le Coultre p. 28£, 
Krüger p. 44 f., Marx p. 346 f., auch VÖlcker p. 27 f ), dass die 
Stellung: Verb, subst — Prädikativ (des Snbjekta) nur dtum 
gestattet ist, wenn durch dieselbe estre nicht an den Anfang 
des Satzes zu stehen kommt. Dieser Fall aber würde eintreten, 
wenn ein personalpronominales (logisches und grammatisdieB) 
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Subj^t nicht ausgesetzt wäre. Nehmen wir an, man hätte 
altfranz, auedrücken wollen: ü^r ist reich", so wäre man bei 
ÄualasBung des Subjektspronomens in die Lage gekommen, zu 
sagen: est riekes. Statt dessen nun sagte man regelmässig mit 
Inversion des PriidikatiTums riches est, ebenso, wenn letzteres 
substantiTisch: Alepum swii statt ursprünglich zu erwartendem 
sunt Äleman (Ch. RoL 303), in der zusammengesetzten Verbal- 
form AfttUee est (Gh. RoL 462) und nicht est afuhlee, und 
endlich auch, wenn eine adverbiale Bestimmung die Stelle des 
Prädikativs vertritt: a jmd esies, nicht esies a pied (Ch. Rol. 
2138). Doch ist zu bemerken, dass estre in Verbindung mit 
der Negation dem Sprachgefühl an der Spitze dee Satzes nicht 
znwider gewesen zu sein scheint: Clig. 1309 — 10: Ce da chaS' 
atns: Se deus me saut, Ifesi vostre tanis qui ci vos faut. 
Rand. RGar. 133,5: Cloistriers, tCest peis erotes tes fros. Tobler 
citiert Beiträge p. 162 aus Rutebenf das Sprichwort: n'est pas 
iout or quanqu^ü rehtÜ und ebenda aus den Trouvires Beiges: 
ne soni näe tos tans mores. 

§. 193. Ebenso unleidlich wie estre scheint avoir 
för das Altfranzösisohe an der Spitze des Satzes zu sein, 
nnd zwar nicht bloss, wie es nach Morf p. 241 scheinen könnte, 
in der zusammengesetzten Verbalform (s. Morf p. 241, Krüger 
p, 16, Le Cooltre p, 39, Völcker p. 31). Denn so wenig man alt&z. 
ot pria Valteme sagen durfte für Bris ai VaUeme (Ch. RoL 
199), so wenig wäre auch ein od 2a htrhe Uanehe für daa 
r^elrechte Mandie ad la harte (Ch. RoL 117) möglich gewesen. 
Morf hat nicht in Betracht gezogen, dass unter den vielen Be- 
legen, die er für die Stellungen ovpr und pryo (v ^ ovetr, 
pr ^ Prädikativ des Objekts ausserhalb der zusammengesetzten 
Verbalform) auf p. 240 giebt, sich nicht ein einziger mit no- 
minalem Snbjekt findet Die Beispiele haben «Imtlich eine 
g^iz konstante Form: aoeir steht zwischen dem Prädikativ und 
dem Objekt und wird weder von diesem noch von jenem ge- 
trennt, nicht einmal durch das tonlose Personalpronomen. Das 
einzige Beispiel mit nominalem Subjekt, das Morf citiert (Ch. RoL 
1785), zeigt die im Neufranz, obligatorische Stellung: lA queris 
SaUaae ad la br*che sanglente, so dass denn die von Morf 
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tL a. 0. aufgestellte Behaoptong, das Prädikativ könne Tom 
Verbiun durch das Subjekt getrennt werden, weit entfernt ist, 
allgemdn gültig zu sein. Wenigstens geben ancb die anderen 
Arbeiten (&ugeT p. 49, Le Cooltre p. 36, VÖlcber p. 29, 
Schlicknm p. 23) dafür, dass sie für ein nominales Subjekt in 
einem dorch das nominale Objekt eingeleiteten Satze zuträfe, 
keinen Bel%. Nachgewiesen ist also bisher nicht, dass man 
etwa habe sagen können: Cors ad U rois muH gent; aucb 
einem hiandie ad li rois la hurbe ähnlich gestaltete FSlle kann 
ich nicht anzeigen. Doch sehe man §. 200. 

Ans der Abneigung der alten Sprache, avoir an den An- 
fang des Satzes treten zu lassen, erklärt dch denn auch die 
Erscheinoi^ dass bei dem dem nenfranz. il y a entsprechenden 
alt&anz. a (o^ eta) die Voranstellung des Objekts die Regel 
ist, natürlich im oneingeloiteten Satze (a. Morf p. 226, Krü- 
ger p. 47). Doch ermöglicht aocb hier eine mit avoir verbun- 
dene tonlose Negation seine Stellung ror dem Objekte: Ch. Rol. 
854: JTt od paien nel prit e ne 2'ä«rf; eb. 910: IPad plus 
fdun e» la terre ^Espaigne. Vgl auch RencL ROar. 139, 3: 
Car hom iriis est desapris, N'a pas de son sens le moiiie. 
In diesen Zusammenhang gehört auch das von Schlickum citierte 
Aue. 24, 54: Une lasse mere avoie. 

§. 194. Doch handelt es sich nicht bloss um avoir und 
«s/re. So sei zunächst darauf hingewiesen, dass im Alt&anzö- 
sischen der Objektsinfinitiv eines modalen Hü&Terbams ganz 
gewöhnlich an die Spitze des Satzes tritt, wiederum unter der 
mehrfach erwähnten Bedingung. Die von Morf p. 231 n. p. 275 
gegebenen Belege, in denen das Verbum finitmn dem infinitnm 
vorantritt (im uneingeleiteten Satze), sind alle derart; s. auch 
Krüger p. 20, Le Coultre p. 49. 

So heisst es Ch. Rol. 330: Aäem^r veeül vostre cotnande- 
mertt; ein Satz jo üömB vostre com. ad. hätte nichts Bedenk- 
liche, vmll vostre eomandement ademplir scheint mindestens 
sehr selten. Wenigstens befindet sich unter den von Morf p. 275 
(Völcker p. 63 hat zu wenig Beispiele) für die Stellungen vio 
und voi gegebenen Belegen nur einer im nicht eingeleiteten 
Satze; es ist Ch. Rol. 701: Franc desh^-bergeni , funt lur sa- 
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miers trusser; ') hier huidelt es sich also nicht um ein modales 
HilfeTerbmn; ob faire auch sonst unter ähnlichen Umständen 
Ton genug besitzt, um an der Spitze des Satzes stehen zu kön- 
nen, bedarf noch der TJntersnchung. Vielleicht aber ist man 
gar nicht gezwungen, anzimelimen, dass mit fimt ein neuer Satz 
beginne; vergl. die ähnliche von Uorf p. 341 Anm. konstatierte 
Ausnahme: Ch. RoL 384: Vmi i sis nies, oui vestue sa Jnmie.*) 

§. 195. Ganz gewöhnlich ist aber auch, dass ein zu einem 
behebigen transitiven Verbmn gehöriges Objekt bei nicht aus- 
gesetztem Subjekt an die Spitze des Satzes tritt, und zwar 
unter Verhältnissen, die es ab logisches Subjekt zu betrachten 
nicht gestatten. Freilich lässt sich aus den unserer Betrachtung 
zu gründe liegenden Arbeiten hier wenig beibringen, da es an 
einschlägigen Beobachtungen durchaus fehlt Die Thatsache ist 
darum nicht weniger sicher. 

Schlickom citiert Aue. 24, 54: Une lasse mere avoie (s. oben 
§. 193); 41, 13: andex ses bras U tendi; eb. 41, 19: liame de 
Bimcaire en ßst; Le Coultre (p. 64) Ch. lyon 1898: Cest cke- 
wiw tanroig. Doch giebt jeder beliebige afrz. Text Beispiele. 
Man sehe z. B. Rieh. 47: Une invocation ferai; eb, 76: Une femme 
lA, s'of non Ciarisse; eb. 115: Grant duel en fist, ses poins 
detort; eb. 130: et ses yeh en refaU; eb, 342: Le cheval point 
Ims d'une pari; eb. 393: Tel noise fist au tresbuchier; eb. 464: 
Esgarde as en mal sautier; eb. 484: Ses poins detort, ses che- 
vidle tire; eb. 712: Sa femme appieHe, si U dist; eb. 753: .1. 
cMerf esmtuii de .XVI. rains; eb. 899: Boismi fist a la ma- 
Hnee etc. Ebenso treten gar nicht selten Adverbien und adver- 
biale Bestimmungen unter ähnlichen Verhältnissen an die Spitze 
des Satzgefüges: Rieh. 349: Amont rampa tont qu'il fu aus; 
eb. 1719: Sus se lievent, fait sont U lü; eb. 348: Et par des- 
sus se mist et lanehe; eb. 299: Sour Vierhe cMet toute soumne; 
eb. 541: Fieus, mieus amaisse que tous tans . . .; eb. 252: 
B'utme fievre se sennt grevh; eb. 1131: Au signour vient etc. 

>) Vielleiclit hat man mit der Yeiiez. Hdachr. IV zu lesen: lor somer 
fönt torser. 

*) Auch hier mag indes die Lesart der Venez. Edschr.: ve» vestn 
ifttna bruna die bessere sein. 



byGooglc 



172 . 

§.. 196. Znr Erkläniog der vorstehend konstatierten Tüalr 
sadien liegt, wo es sich um emmr, estre oder ein modales Hilfs- 
Terbnm handelt, die Amiahme einer inrngen, wie ein eiu&Gheg 
Vorbom funktionierenden Verbindung zwischen dem rerbam I 
finitum und dem ihm vorangebenden SatzgUede nahe. Wenn 
der Redende ein Subjekt nicht aussetzte, so that er das in dem 
Bewnsstsein, dass dem Hörer bekamit sei, worauf sieb die Aus- 
sig beziehe; es kam ihm also nicht darauf an, mit seiner Rede 
eine Verbindung zwischen einem besümmten Subjekt and einer 
bestimmten AuBsage zu konstatieren, sondeni nur darauf, von 
einem dem Hörer bereits Torschwebendeo Subjekte eine Ans- 
sage zu machen. In einem Satze wie riches est hatte also ei 
wenig mehr als äeziTischen Wert und trat daher ganz ange- 
messen hinter riches. Am wenigsten macht die sogenannte za- 
-sammengeBetzte Verbalform einer soldien Auffassung Schwierig- 
keiten; fiir Bubstantivische Prädicativa sind impersönliche Aus- 
drücke wie nuü estoä (Joiav. 7, 26) am geeignetsten, die Imi^- 
keit der Verbiadoug hervortreten zu lassen. 

Aber auch fär HQle, in denen ein Objekt oder eine bAkt- 
biale Bestimmung dem verbnm änitum vorangehend an der 
Spitze des Satzes steht, scheint nne die gleiche Anpassung zu- 
lässig; v(Hi einem nuit e^oii zu einem Boiaant fist (Rieb. 899) 
ist kein grosser Schritt, und auch in Beispielen wie Rieh. 115: 
Grani dud en fist, eb. 393: Tel noise fist, überhaupt wo es 
sich um faire handelt, oder Ch. Rol. 760: Veir diies, oder etwa 
Ad. p. 6: Grani grace(s) rend Q. rent) a ta benignite etc. wird 
man die Annahme einer engen Verbindung nicht gewagt finden 
(vgl. Diez II1> 31, Holder §. 144). Fiir Adverbien diene Rieh. 
541: Fietts, mieus (wtaisse etc. als Master. Freilich kann man 
nicht sagen, dass das Verb in diesen Fallen nur flexiviaclien 
Wert habe, doch tritt es hinter dem ihm vorangehenden Satz- 
gUede an Ton sehr zurück. Man erwäge auch Ch. BoL 3787: 
Quite vos damet cCEspaigne le regnet. 

%, 197. Es sei noch erwähnt, dass zu gunsten der darge- 
legten Aof&issang auch der Umstand spricht, dass bei avoir, 
eafre oder einem modalen Hilfsverbum das an der Spitze des 
Satzes stehende Prädikativ oder das infinitivische Objekt vom 
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Vetbmn nicbt trennbar ist (ygL Morf pp. 231, 235, 241). Falle 
freilich, in denen ein an der Spitze stehendea nominales Objekt 
durch eine adverbiale B^timmong oder umgekehrt diese durch 
jenes yom Verbam getrennt wird,') sind gar nicht selten. (Morf 
p. 226, 250, Vöicker p. 35.) 

Doch wird man hier zu scheiden haben zwisdien solchen, 
in denen beide dem Verbum T0rau%ehende Satzglieder mit 
demselben gleich eng verbanden sind (vgl. z. B. Rieh. 415: Des 
espoTOTw son destrier hroche; eb. 846: Des esporons le cheval 
point; ob. 615: Le frain au ekevdl abandotme), so dass der 
Annahme einer engen Verbindung zwischen Verbnm und bei- 
den zu ihm gehörten Bestimmungen nichts im Wego ständfl, 
nnd solchen, bei denen das an der Spitze st^ende Satzglied 
logisches Subjekt des Satzgefüges ist (so vielleicht Bich. 552: 
M rdev^ son enfant baise; eb, 655: En sa eanbre sa fetrnne 
treuve). Doch wird man sich selten mit Gewissheit für die 
eine oder andere AufEassong entsdieiden können.') Letztere 
Falle werden dann wie die weiter unten beeprodienen za be- 
trachten sein, in denen ein an der Spitze stehendes logisches 
und grammatisches Subjekt durch ein Objekt oder eine adver- 
biale Bestimmung vom Verbnm getrennt wird. 

§. 198. Immerbin scheint es mit dem Prädikativ des 
Objekts noch seine eigene Bevrandtnis zu haben. In einem 
Satze wie blanche ad la barie fallt es schwer, sich eine innige 
Verbindnng zwischen dem vorausgehenden Prädikativ and aveir 
Torzostellen, Wohl aber scheint die Annahme einer solchen 
möghch zwischen aveir einerseits und Objekt -f- Prädikativ 
andOTerseits: „weissbärtig sein" wäre in unserem Falle ihre 
Bedeutung. Geht man von dieser Anschauung aus, so scheint 



') Oder eine adverbiale Bestimmung durch die zweite: Rieh, 821: 
-ßt apries att motutier te maüuient. 

*) So mochte Ch.'Rol. 1218: Sun grant eapiet par mi le cor» Ii müt 
(ebenso In den ganz fthnllchen Beispielen Ch. Hol. 1266, 1306) der Sinn 
eine enge Verbindung zwischen dem Verbnm nnd Objekt + adverbiale 
Beatimmuig anzunehmen wohl gestatten; doch weist vielleicht anderer- 
Hits die hinter dem Objekt eintretende C&sur auf die AufEassong des- 
selben als logischen Subjektes. 
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anch die konataiite Fonn derartiger Ansdracksweisen erkläi' 
lieh. Nebeu Uemche ad la barbe beg^net vielleicht noch häu- 
figer: (la) barbe ad blanche (Morf p. 240), do<^ wird in beiden 
Stellungen in der Regel weder Objekt noch Prädikativ vom 
Verbam getrennt. War man nun durch Nichtanssetznng des 
Subjekts in die Lage versetzt, ad la barbe Uwiche oder ad 
blünche la harbe sa sagen, so wnrde der AnBtoss, den das an 
der Spitze stehende ad erregte, gleich gut doroh ein blanche 
ad la barbe oder (Ja) barbe ad blanche Tennieden, wenngleich 
anzunehmen ist, daas die Sprache in der Wahl nicht willkür- 
lich verfahren sein vrird, sondern ein ad bUauAe la barbe durch 
ein blanche ad la barbe und eän ad la larbe blanche durch 
ein (la) barbe ad blanche vermieden haben wird. 

Auch für das participiaJe Prädikativ des Objekts ergiebt 
sidi bei näherer Betrachtung der von Morf p. 241 geeammelten 
Beispiele, dass bei Voranstellung sowohl des Prädikativs als 
auch des Objekts vor aveir, d. h. in den Stellungen prvo 
(Stellung 5) und ovpr (Stellung 3) in der B^l ein Subjekt 
nicht ausgesetzt ist. So finden sich unter den 25 Belegen Sa 
erstere Stellung nur zwei, die ein nominales Subjekt aufweisen: 
Ch. Bol. 1903: Trenehd li a li euens le destre puign and eh. 
2755 f. (bei Morf ist 2756 gedrudrt): (Jarles U emg&rere Mort 
tn'ad mes htimes, ma terre deguastee. Bei letzterem scheint 
Morf selbst, wie auch wir thun (s. §. 204), das eifere Satz- 
gefflge erst mit Mort beginnen zu lassen, so daas denn dies 
Beispiel ganz gleicher Art ist mit Ch. RoL 1367: Da/m OlUms 
trait ad sa bone espee. (Bei einem dritten Belege Ch. Bot. 
1192 ist ein beziehungsloser Relativsatz Subjekt) Ebenso wei- 
sen die Beispiele für die durch das Schema o v pr veranschau- 
lichte Woi-tfolge, welche nach Morf die häufigste ist, nur zwei 
übrigens gleichlautende Sätze mit ausgeBprochenem nominalen 
Subjekt auf: (Jh. BoL 164. 670: Messe e matines ad li reis es- 
cuUet. Dagegen haben von den dreizehn Beispielen fiir Stel- 
lung 1 (vopr) sieben (Ch. Rol. 62. 193. 236. 441. 703. 708 [bei 
Morf steht 707]. 1457) ein ausgesprochenes Subjekt, das in 
einem Falle (236) pronominal ist. Gleichgeartet sind unter 
11 Sätzen mit der Wortfolge vpro vier (Ch. Rol 78. 181. 496. 
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S44). Die Belege für die beiden letzteren Stellungen, in denen 
das Subjekt unauBgesprochen bleibt, sind mit Ausnahme von 
Ch. BoL 384, dem einzigen Falle, in dem amr am An&ng 
des Satzes stebt,^) (Vmt i sis mes, out vestue sa brunie) alle 
eingeleitet. 

Diese Thateadien beweisen, daes, sofern ein Subjekt aas- 
gesetzt war, die regelmässigen Stellungen im Rolandsliede t o pr 
und 7 pr waren. War ein Subjekt nicht ausgesprochen, so 
vermied man durch eine der Stellungen prvo und ovpr, dass 
avoir an den An&ng des Satzes träte.') Damit stimmen die 
einscblägigeD Belege bei Völcker p. 30, Erüger p. 16, Schlickom 
p. 22. Le Coultre weist p. 38 die Stellungen o v pr und pr t o 
auch für nominale Subjdtte nadi (Ch. lyon 1364. 2725. 5646). 
Cb. l;on 5917: Li rois la puceUe a veue ist zu benrteilen wie 
Ch.RoL 1367: Dam Olimers trait ad sa hone espee (?gl. §. 204). 

§. 199. Wodurch aber wurde nun eine Stellung veranlaast« 
wie Ch. RoL 640: Messe e matines ad U ßeis eseuUet sie bie- 
tet? Eine AufEassung, der zufolge messe e matines logisches 
Subjekt zu einem logischen Prädikat li reis ad eseuitet wäre, 
scheint schon durch den Zusammenhang ausgeschlossen. Lo- 
gisches Subjekt ist offenbar li rds, logisches Prädikat ad messe 
e. m. esc So würden wir denn eine Stellung li reis ad m. e. 
m. esc. erwarten. Aber auch diese würde augenscheinlich nicht 
dem Ausdruck geben, was ges^ werden soll Eine neue Per- 
son wird ja mit li reis gar nicht eingeßihrt, li reis ist viel- 
mehr identisch mit dem Subjekt des vorangehenden Satzes: 
Li empereres est par miUin leves, so dass uns ein Satz mit 
nicht ausgesprochenem Subjekt vollkommen genügen würde. So 
kann denn das Aussetzen des Subjekts li reis keinen anderen 
Zweck haben als den, ein neues Attribut für die schon durdi 
U empereres gekennzeichnete Person abzugeben, die Bezeichnung 
U empereres gewissermassen zu yervollständigen. Das fuhrt auf 
die AuüEassung, li reis als nachträgliche Erläuterung zum Ver- 
bnm zu betrachten, wozu man ja auch sonst, wie wir oben 

') S. p. 171 Änm. 2. 

*) Zu fthnlicheu BeobBchtnngeD geben die Ton Uorf p. 27& für die 
ierschied«Deii Eombinationen von vio gemachten Grmittelongea A.D]aaa. 
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sahen, genötigt ist. Es iräre dann zn äberseteen: J)er Kaiser 
hat sich früh morgens erhoben, Hesse and Friihmette hat er, 
der König, gehört". Das Snbjekt tntt somit ganz angemessen 
hinter das Verbam; es wäre aber aacli denkbar, dass es hinter 
die ganze Aussage träte: Meaae e matines ad escuUet, U reis. 
Dieselbe Aaßassnng (des Sabjekte als einer nachträglichen 
Erläntenu^ zom Verbnm) wird für Gh. BoL 1903: Trenchet li 
äd H euens le destre puign, das einzige Beispiel, in dem in 
einem durch das Prädikatir des Objekts eingeleiteten Satze ein 
nominales Snl^ekt ansgesprocben ist (s. oben §. 198), die rich- 
tige sein. Aach in diesem Verse wird mit U cuens eine neue 
Person nicht eingeführt, li cuens ist yielmehr auch hier iden- 
tisch mit dem Subjekt des voranfgehenden Satzes (1902): Vait 
le ferir «n gwise de barun'-). Die Annahme, irmchd habe die 
Inversion des li cuma bewirkt, ist schon deshalb onznlässig, 
weU bisher noch nicht nachgewiesen ist, dass das PrädikatiT 
des Objekts jemals Inversion des Subjekts herroi^erufen hätte, 
so wenig in der zuBammengesetzten Verbalform als ausserhalb 
derselben. Freilich ist die Inversion das allein Denkbare, wo- 
fern das Prädikativ an die Spitze des Satzes tritt: trench^ li 
cuens U ad le destre puign zu sagen ist unmöglich. Der Re- 
dende stellte aber eben, wenn unsere Anfiaasnng die richtige ist, 
trenchet nur deshalb an den Anfang, weil er ursprünglich nicht 
die Absicht hatte, ein Subjekt auszusprechen; er woUte dem in 
Vers 1902 (Vait le ferir en guise de hantn) Berichteten noi 
die weitere ohne ein U cuens recht wohl verständliche Mittei- 
lung ansdüiessen : trenchet U ad le destre bras. Inmitten seiner 
Bede aber wird er inne, dass die Voraussetzung, unter der er 
den Satz begonnen, nicht durchaus zutreffe, da dem Hörer 
möglicherweise der (sechs Verse früher genannte) Träg^ der 
durch trenchet (li) ad zum Ausdruck gebrachten Handlung nicht 
mehr in aller wünschenswerten Deutlichkeit vorschwebe, und 
diese Besorgnis ist es, die ihn veranlasst, gleichsam in Paren- 

') Qaatier befindet sich bei Oljeraeteang der drei Stellen, in denen 
vir d>B Snbjekt tia nacbtrSigliclie Erlftntonmg znm Verbnm uiseben, 
ofFenb&r in Verlegenheit. Mei»e e mat. etc. abersetzt er 164: CharUs 
mtend m. et m., 670 IftSBt et It reu nnUbenetzt, ebenso 193 K cuena. 
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these hinter dem Verbnm das Subjekt nachträglich wieder in 
Erionerung zu bringen. So anfge&sst wäre denn auch ein 
Satz Uanche ad li rois la barbe oder Cors ad U roia müti gent 
denkbar (a. oben §. 193). 

§. 201. Dies {nhrt uns dod auf die Ereoheinnng, daas 
Sätze mit nominalem Subjekt, in denen ein am Anfang stehen- 
des und invertierende Kraft besitzendes Satzglied nicht logi- 
Bches Subjekt ist, sondern mit dem Verbum finitum einen ein- 
heitUchen Begriff bildet, nicht selten vorkomme». Und schon 
a priori hätte man ihr Vorhandensein erschliessen können. Wir 
sahen oben, dasB die Inversion des grammatischen Subjekte. im 
nneingeleiteten Vordersätze doppelte Bedeutung haben kann: 
zuweilen bildet das Subjekt den Kern der Aussage, zuweilen 
ist es nachträgliche Erläuterung zum Verbum. Ersteres ist 
z. B. der Fall Ch. RoL 797: Fitrf » Gerarx de Bosaülun U viek, 
„CS kam dorthin G. von R. der Alte, einer derer, die kamen, war 
G." wird durch diese Worte zum Ausdruck gebracht. Wollte 
man nun sagen : „einer derer, die gekommen sind, ist G. v. R.", 
so musste dies konsequenter Weise durch est i i>mue Gerare de B. 
geschehen; und ähnlich mag man sich denn auch in einer Zeit, 
in der estre noch Ton genug besass, um am Anfang des Satzes - 
stehen zu können, ausgedrückt haben. Im Rolandsliede ist estre 
jedenMla nicht mehr so stark betont; man umging daher eine 
derartige Ausdmcksweise auf dieselbe Weise, wie wenn ein Sub- 
jekt nicht ausgesprochen war, d. h, durch Voranstellen des Prä- 
dikativs; so ergab sich Venue i est G. de B., welche Stellung 
der dem oben citierten folgende Vers zeigt: Ch. Rol. 798: Venue 
i est U Quaseume Engetiers. Man hat, wie mir scheint, nicht 
das mindeste Recht, die Inversion des grammatischen Subjekts 
in Ch. Rol. 797 anders zu erklären als in Vers 798 und um- 
gekehrt. Wie Ch. Bol. 798 möchte ich von den bei Morf p. 236 
gegebenen Belegen auch auffassen: 1084. 1807. 1914. 2792. 
3671. 

§. 202. Mao wird nun auch erwarten dürfen, Stellen zu 
finden, in denen das Subjekt in ähnlichen Verhältnissen ge- 
wissennassen nachträgliche Erläuterung zum Verbum i^t. Und 
in der That liegt diese Auffassung in vielen Fallen nahe, so 

Schulie, »fi. Fmeeaati. 12 



byGooglc 



178 

Ch. Rol. 577: Mortsmi, U amte (sie sind tot, die Grafen), ferner 
1394. 1560. 1730. 2021. 2038 (?). 2042. 2242. 2281. 2920 
(wo Gantier demnacli more est mis nies ganz zutreffend durch 
ü est mort, mon [eher] neveu wiedergiebt) etc.') Auch die mei- 
sten der TOD Uorf p. 234 gesanuuelten Belege, in denen ein 
adjektiviechea Frädikatir an der Spitze des Satzes steht, sind 
demgemäss zu beurteilen, so Ch. Rol. 157: Bels fut U vespres 
e* U soleUe fut ders. — Ein besondere deutliches Beispiel 
findet sich Lyon. Ts. 1691 £: Vestas ^en est et bien omee JA 
raicles. Vielleieht ist man auch Ch. Rol. 879; Tue premerains 
Ten resptmt F{Usartm3 nicht genötigt, in dem Vorantreten der 
prädikativen Bestimmung tue prmierains den Gmnd der Inver- 
sion zu sehen: ohnedies konnte sie gerade bei respunäre sehr 
wohl eintreten. (,J)ie allererste Antwort kam von F.") 

Auch Fäüe, in denen ein Objekt an der Spitze steht, kom- 
men in Betracht. Le Coultre citiert z. B. p. 20 Ch. lyon 380: 
Onbre Zt (sc a la fontainne) fet U plus hiax arhres Conqwes 
pöist former nature. Hier scheint das Subjekt den Kern der 
Aussage zu bilden: „Was ihr Schatten giebt, ist der schönste 
Baum etc.«; vgl auch Ch. Rol. 2974. 

hass sich in den Arbeiten über altfrz. Wortstellung kein 
Beleg findet, bei dem da^ Subjekt in einem durch das Objekt 
eingeleiteten Satze nachträgliche Erläuterung zum Verbnm bil- 
det, ist zufiUlig;*) Völcker citiert p. 13 nngehörigerweiae unter 
den Beispielen für die Erscheinung, da^ das am Anfang des 
Satzes stehende nominale Objekt Inversion des Subjekts veran- 
lasse, Passion 43 a: Anna nomnavent le iudmt (zu der Ändenmg 
V.8 in li ludeu liegt kein Grund vor). Anna ist nicht Objekt, 
sondern Prädikativ des Objekts. Das Subjekt scheint nachträg- 
liche Erläuterung (Morf p. 244): Ch. Rol. 178: Fors s'en eisst- 
rent, li Saraein dedem, während eb. 1631: Bevant cheval(Ati 
wns Sara^ns Abisme das Subjekt deshalb invertiert ist, weil 
das Gewicht der Aussage auf ihm ruht. Ob das Gleiche ip 

') Es igt charakterigtJBcb, doss die meietea der hergehörigeo Be- 
lege mit tnoTt begianeD. 

') Doch ist vielleicht das von Krüger p. 37 citierte Villeh. 298 so 
aufzufassen. 
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dem TOD Erüger p. 37 citierten Mis les a Fortime en Aonnour 
(Tli. &. 82) der Fall ist, bleibe dahingestellt; unmöglich scheint 
es nach dem Zusammenhange nicht 

§. 203. Ziehen wir die Summa aus den bisher gemachten 
Beobachtungen, eo ergiebt sich: 

1.) Im engeren Satzgefüge steht ein logisches Subjekt an 
erster Stelle, mag es nun mit dem gramnmtischon zusammen- 
fallen oder ein Adrerbium (adverbiale Bestimmung) oder eine 
prädikative Bestimmung oder ein Objekt oder endUch das Ver- 
bnm bzw. eine wie ein einfaches Verbum fiinlrtionierende Ver- 
bindung des verbi £niti mit einer piüdikativen Bestimmung, 
einem Objekt oder einem Advarbium sein. 

2.) Das Verbum steht an zweiter Stelle, was freilich nicht 
erkennbar wird, sobald ein mit dem logischen identisches gram- 
matisches Subjekt nicht ausgesprochen, oder das Verbum selbst 
bzw. eine wie ein solches funktionierende Verbindung logisch 
Subjekt ist Tritt einer dieser Fälle ein, so steht das Verhorn 
scheinbar an erster Stelle, schliesst sich aber, wofern es selbst 
tonlos oder nur schwach betont ist gewissen mit ihm eng ver- 
bundenen Elementen enklitisch an. 

§. 204. Aber auch so ge&sst scheint die Regel angesichts 
der vielen von Morf p, 222 (unter a: „Trennung des vorangehen- 
den Subjekts vom Verbum") gesammelten Beispiele, in denen ein 
nominales, logisches und grammatisches Subjekt vom Verbum 
durch eine adverbiale oder prädikative Bestimmung oder das 
Objekt getrennt ist, auf Allgemeingültigkeit Anspruch nicht 
machen zu dürfen (s. auch Völcker p. 28, 33, Le Coultre p. 29, 
38, Krüger p. 45, 47, Schlickum p. 12, Ehering Zts. V 355). 

Der Umstand, auf den schon von Morf a. a. 0. hingewiesen 
wird, dass das Subjekt in allen diesen Beispielen regelmässig 
das erste Hemistich füllt, giebt einen deutlichen Fingerzeig für 
die richtige Auffassung: Man bat beim Vortrage eine wenn 
auch noch so kleine Pause hinter dem Subjekt eintreten zu 
lassen, so dass alle hei^ehörigen Belege im gründe als der epi- 
schen Sprache überaus angemessene Anakoluthien anzuerkennen 
sind. So hat man denn Cb. Rol. 2820: E quatre cuvte Vestrett 
li unt tetiKf wiederzugeben durch: „Und vier Grafen, den Steig- 
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bügel haben sie ihm gehalten." Noch deutlicher ist Ch. Bol. 
2755£, wo das Versende hinter dem Subjekte eintritt: Carles 
li anperere Mort m'ad mes Jmmes, ma terre deguastee. *) Die 
hergehörigen Belege sind grossoiteils derart, dass das der Gäsur 
fönende Satzglied mit dem Verbam änitnm in enger Verbin- 
dong steht; man vergl. auch (Eröger p. 47) Villeh. 106: Li 
haroH tnerei vos crient. 

§. 205. Wenn vir somit nicht zugeben können, dass so 
gestaltete Beispiele der oben auigestellten Regel zuwiderlaufen, 
so gilt das Gleiche von solchen, die wie Gh. lyon 6340 (citiert 
von Le Coultre p. 68): JUes mUUe voel je que mes amis üToö 
oUri Darmes que tue, ein pronominales (mit dem logischen 
identisches) Subjekt aufweisen, trotzdem das einleitende Satz- 
glied (tmalg, da mes nicht in Betracht kommen kann) offenbar 
als logisches Subjekt nicht gelten kann, vielmehr anzuerkennen 
ist, dass es in enger Verbindung mit dem Verbum finitum steht 
(miah vod = mcdo). Gleicher Art scheint auch Aoc. 295 *) (in 
den NouT. fran^. du XIDe s., citiert von Krüger p. 30) trop en 
avez vos fait. Dass man, als das Bedürfnis, ein pronominales 
Subjekt auszusetzen, mit der Zeit starker wurde, dasselbe auch 
in FäUen dem Verbum enUitisch anhängte, in denen es ursprüng- 
lich regelmässig zu fehlen scheint, kann nicht auffällig sein, son- 
dern musste sdion a priori erwartet werden. 

§. 206. Es erübrigt zn zeigen, dass fnr den Kachsatz die- 
selben Regeln wie für den Vordersatz gelten, so dass das oben 
gewonnene Resultat ganz allgemein für den altfranzpsischen 
asserierenden Hauptsatz zutrifft. 

a) Im uneingeleiteten Nachsatz wird in der Regel das Sub- 
jekt nicht invertiert (Morf p. 215, VÖlcker p, 19, Marx p. 341, 
Krüger p. 39, Scblickum p. 6). Die Fälle, in denen Inversion 
eintritt, zerfallen 

1.) ia solche, in denen auch der Vordersatz Umstellung 
des Subjekts aufweisen würde. Derart sind die meisten der 



') Eigentümlich ist Ad. p. 40: Tofsjles 
voir; je wird zu streichen sein. 
*) In der Ausgabe von Snchier 32, 14. 
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von Völcker gegebenen Belege (Völcker p. 19). AuszoBchddeii 
ist TOD diesen zunäcbet Passion 57 d, wo ein Nachsatz gar nicht 
vorliegt.*) Leod^ar 27d ist das Verbom ein verbnm dicendi: 
Ch*m si Vaui toth vituperet Dist Eauruins qtii tan fud mids: 
(es folgt die Rede). Wenn Völcker hier den Grund der Inver- 
sion in dem Umstände sacht, dass eine direkte Rede folgt, so hat 
er erst nachznvetsen, daes eine dem Verbnm folgende direkte 
Rede überhaupt je Inversion des Subjekts veranlassen konnte. 
Auch bezüglich Alex. 59b: An la semame qaed ü s'en dvi aler 
Vmt une vois treis feit en la ÖM, und Alex. 45b: Quatdi ot 
li pedre la damor de sun fil, I^urent si oü, ne s'en puet astenir 
pflichte ich Völcker nicht bei, der behauptet, die vorangehen- 
den Temporalsätze hätten in diesen Beispielen Inversion bewirkt. 
Vor allem liegt 59b ein Temporalsatz gar nicht vor; dass aber 
bei beiden Belegen auch ohne die vorangehende adverbiale Be- 
stimmnng oder den Nebensatz InverBion hätte eintreten können, 
beweist für 45b das ganz analoge Beispiel Alex. 63c: vmt une 
voie etc., fiir 59b Alex. 88a: Plurent si oil (citiert von Völcker 
p. 11). Uorf giebt p. 215 zwei Belege aus dem Rolandslied, 
in denen im uneii^eleiteten Nachsatz nach vorangehendem Tem- 
poralsatz Inversion eintritt Bei beiden wäre auch im nneinge- 
leiteten Vordersatz Inversion möglich. Für Cb. Rol. 2231 f.: 
Mm qu'om alaä: wn sul arpeni de camp Fali li U coers citiert 
Morf selbst Ch. RoL 2019 als ParaUole. Ch. RoL 3917 könnte 
li hume als nachtniglidie Erlänterung zu vendrwit aufgefasst 
werden. Die beiden Fälle nicht normal zu nennen, wie Morf 
thut, scheint mir kein Grund vorhanden. Auch Ch. lyon 809: 
Ains que la joie fust remeise Vint d'ire plus ardam que hr^e 
Uns Chevaliers a si grant bruit . . . und eb, 1144: Que qu'il 
aloient reverchant .... Viiü une des plus beles dames (citiert 
von Le Goultre p. 15) ist man nicht gezwungen anzunehmen, 
die vorangehenden Nebensatze hätten die Inversion hervorge- 
rufen, da das Subjekt den Kern der Anssa^ie bildet und daher 
auch im uneingeleiteten Vordersatze recht wohl hatte invertiert 



») Dia Stelle lautet (Passion 57 c f.} : cntäfige cruci/ige Oridmi Fäat 
traluit attent». 
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werden können. Ebenso ist das von Krüger p. 38 citierte Villeh. 
168: mais aim gm li estorg parßnast, vini ims (Aevaliers de 
la maisnie Benri zu beurteilen. Das ebenda hra'beigezogeDe 
BeiBpiel ans Aac (Nonr. fran;. p. 273): ^t que derve, nW 
joie Äucasins lautet in Suchiers Äosgabe* 20, 14: Qui que de- , 
menast joie, Aueasms (n'en ot talent). 

2.) fiolflhe, bei denen der Grand der Inversion in dem vor- 
anfgehenden wie eine adverbiale Bestimmung wirkenden Neben- 
satze zu sehen ist. 

Derart scheinen zu sein Alex. 67 b (citiert von VÖlcker . 
p. 19), CiL lyon 4946 (Le Coultre p. 16), ViUeh. 287 (Krüger | 
p. 38), eb. 12<^ 143, Joinv. 79, 266 und die übrigen von Marx 
p. 341 gegebenen Belege, mit Ausnahme vielleicht von 89, 300: 
Tandis que le roy demenoU m Acre, vindrent les messages. 
Aus Froissart glebt Ehering Zts. V 350, 6 a Nachweise. i 

§. 207. b) Im eingeleiteten Nachsatze findet sich Inver- | 
sion des Subjekts 

1.) nach si (Morf p. 216, Völcker p. 19, Krüger p. 39, 
Schlickum p. 7); 

2.) nach dune (Belege ebenda) oder nach einem anderen 
Ädverbium (selten; Ch. RoL 3442 wird ' li nobilies vaasals als 
nachträgliche Erläuterung anzusehen sein; immerhin würde das 
einleitende sen^es Inversion bedingen; Alex. 20b liegt iur dane 
Means die gleiche Auffassung wie für U nob. vasscäs nahe); 

3.) nach einem präpositionalen Adverbiale; nur Morf gicbt 
einen Beleg: Gh. RoL 29 f.; 

4.) nach einem Objekt^) Völker citiertAlex. IIb, Gorm.533i 

5.) nach einem Prädikativ, das tülerdiags nach unserer Aof- 
sassung in den beiden von Morf gegebenen Belegen (Ch. Rol. 
3934, eb. 1728) nicht Ursache der Inversion des Subjekts ist 

Die Spärlicbkeit der Beispiele*) überraacht nicht, wenn 
man bedenkt, dass überall, wo im Nachsatz Inversion nicht ein- 
tritt oder anders als durch den vorangehenden Nebensatz zu 

') Adde bei Morf p. 216: Ch, Rol. 1935. 

') Die übrigens, wie Morf bemerkt, zum Teil darin begrOndet iet, 
duB sehr oft kein Subjekt ftusgeBetat ist Tgl. Ch. Rol. 1110, 2342, 2447, 
192S et«, (citiert von Horf p. 219). 
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stände kommt, im gründe so gut Ana^oluthien Torliegen, wio 
-wenn nach einem Adverbinm oder einer adverbialen Bestim- 
mung, mit denen logiech die Nebensätze gleichwertig sind, die 
Umatellnng des Subjekts onterbleibt So ist denn in einem 
Satze wie Gh. BoL 2481: Quant ä se drecd, li soleüs est cul- 
chiez urBprünglich quant Ü se drecd logisches Subjekt zu dem 
logischen Prädikat li soläle est culchies, so dasa durch den Vers 
von einem Zeitpunkt, den der Kedende nicht anders als durch 
den Satz Qua/nt ü se drecet kennzeichnen zu können glaubt, 
ausgesagt wird, es habe an ihm das durdi den Hauptsatz li 
soleils est adchies zum Ausdruck Gebrachte stattgefunden. Ist 
der SachTerhalt dieser, so müsste nach den sonst für die alte 
Sprache geltenden Gesetzen dem l<^Bchen Subjekt Quant ü se 
drecet zunächst das Verbum folgen, somit Inversion des gram- 
matischen Subjekts eintreten. Aber es ist auch wieder leicht 
begreiflich, dasa ea einer so kunstlosen, ungeschminkten Sprache 
wie dem Altfranzösischen, die, wie wir oben sahen, schon nach 
einem einleitenden präporationalen Adverbiale häu£g das Auf- 
geben der ursprünglich beabsichtigten Konstruktion für geraten 
hielt, schwer Mlen konnte, einen vollständigen Nebensatz als 
logisches Subjekt nicht sowohl zu denken, als dem vielmehr 
auch äusserlich durch die Form Ausdruck zu geben. Lieber 
griff 68 zu einem auch sonst beliebten Mittel, indem es Haupt- 
und Nebensatz einfach uebeueinander stellte und es dem Hörer 
überliess, ihr logisches VerhältniB herauszufinden. Nicht selten 
aber gab es auch in einem gewissen Streben nach Sauberkeit 
des Ausdrucks in äusserst schlichter Weise dtirch ein die bei- 
den Satzgefüge verbindendes d ihre ZuBammengebörigkeit noch 
besonders zu verstehen oder rmumierte durch ein si oder olonc 
au der Spitze des Hauptsatzes das im Nebensätze Gesagte. Di^ 
Sem Streben nadi Sauberkeit und Verständlichkeit des Aus- 
drucks aber läuft es offenbar zuwider, wenn nach einem voran- 
gehenden Nebensatz nicht nur nicht Inversion des Subjekts ein- 
tritt, sondern auch noch insofern von der gewöhnlichen Ge- 
danken- und daher Wortfolge abgewichen wird, als ein mit dem 
grammatischen Subjekt nicht identisches Satzglied logisches 
Subjekt des Hauptsatzes wird, wie dies z. B. Ch. ßol. 3442: Se 
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U paiens tme feie recuvrtisi, Sempres fast mors, li nobUies vas- 
sdls der Fall ist. So zog man es deoD vor, derartige an sidi 
recht wohl mögliche Änsdrucksweisen, wenn nicht zu vermeideD, 
80 doch mö^chst einzuschriinken. 

Bei Sätzen hii^egen, in denen das den Nachsatz einlei- 
tende Satzglied nicht logisches Sabjekt ist, sondern mit dein 
Yerbum einen einheitlichen Begriff bildet, wie z. B. Gli. Rol. 
2845: AI matinet quani primes ctpert Valhe, EsveiUez esi, U 
emperere Garles (ebenso Ch. RoL 745. 762. 1196. 2448. 3644. 
3851) liegt keine grössere Abnormität ') vor als in dem vorher 
citierten Ch. Hol. 2481: Quant ü se drecei li soleüe est ctdckiez. 

§. 208. Darf man nunmehr annehmen, dass die oben auf- 
gestellte Regel allgemein fiir den altfranzösischen asserierenden 
Hauptsatz Gültigkeit habe, so liegt nns, indem wir zu uDserem 
Aosgangsponkte zurückkehren, die Beantwortung der Frage ob, 
inwieweit angesichts dieses Resultats der Umstand, dass das Ver- 
bnm an die Spitze des Satzes tritt, noch als Charakteristikum 
des Fragesatzes gelten könne. Offenbar wird die Inversion des 
Verbs als äusseres Kennzeichen der Frage unwirksam für Fälle, 
in denen das Verb schon im Aussagesätze, wenn auch zum Teil 
nur scheinbar, die erste Stelle einnimmt, d. h. 1.) wenn das 
Verb selbst logisches Subjekt ist, 2.) wenn ein grammatisches 
und logisches Subjekt nicht ausgesprochen ist Dahin gehören 
auch die FäUe, in denen das Subjekt als nachträgliche Erlän- 
tenu^ zum Verb funktioniert. ÄuszunebmeD sind d^^^n solche, 
in denen dem Verb ein mit ihm eng verbundenes Satzglied 
vorangehen moss, z. B. Aussage: mort simt, Frage: sunt mort? 

Für alle nicht unter 1 oder 2 gehörigen Fälle aber ist 
anzuerkennen, dass die Inversion des Verbs auch das einzig mö^ 
liehe Unterscheidui^mittel der Frage vom Aussagesatze war, 
sofern die Wortstellang dasselbe abgeben sollte. Für sie gilt 
nämlich, wie wir oben sahen, die Regel: an erster Stelle steht 
das logische Subjekt, an zweiter das Verbum. Da nun jedes 
beliebige Satzglied logisches Subjekt sein kann, so ergiebt sieb, 

') So dürfen wir vom paycbologischen Standpiutkte aagen, obgleich 
das Nichteintreten der Invereion Regel Ist (Morf p. 215). 
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däSB die Form der Aussage wesentlich daduirch zu stände kommt, 
daas das Verbum einem anderen Satzteile nachfolgt. So war 
denn in der That der einzig mögliche Weg, die Aussageform 
zu vermeiden der, dass das -Vorb an die Spitze trat und irgend 
welche anderen Satzglieder ^) vor sich nicht duldete. Dass auch 
ein mort si«rf nur durch sunt mort zu umgehen war, liegt auf 
der Hand. 

Doch wir dürfen annehmen, dass die Sprache sich des ge- 
nannten Mittels dennoch nidit bedient haben würde, wenn es 
nicht gleichzeitig Tortrefflicb gee^et wäre, die Natur des 
Fragesatzes, der, um es zu wiederholen, weder ein halbes noch 
ein ganzes, sondern ein in Schwebe befindliches Urteil zum 
Auedruck bringt, zu veranschaolichen: Das einem SatzgUede 
folgende Verbnm bildet den Stützpunkt der ganzen Aussage; 
diesen Stützpunkt nun raubt man dem Satze, indem man das 
Verbum an die Spitze treten lasst. Die Frage ist somit, um 
bei dem Bilde zu bleibrai, eine Aussage ohne Stützpunkt 

Doch sollte man nach imseren obigen Ausführungen mei- 
nen, dass die Sprache, die sich ganz gewiss nicht durch die 
grandlose Besorgnis, man möchte ein als Frage gemeintes mort 
sunt? als Aussage fassen, veranlasst gefühlt haben würde, statt 
mort Simt? — sunt mort? zu stellen, in ähnlichen Fällen, in 
denen doch das Verbum nur scheinbar eine andere Stellung 
als in einem Satze (Gh. Hol. 1841) Demwetit trop einnimmt, 
die Frage, wie ja auch sonst zaweilen, mit der Aussage gleich 
lauten liesse und den Ton allein zur Charakterisierung tür aus- 
reichend erachtete. Die Tbatsacbe, dass diese Erwartung sich 
nicht bestätigt, legt die Vermutung nahe, dass für die Frage 
die Vorbedingung jener Wortstellung des Aussagesatzes nicht 
vorhanden war. 

Diese Vorbedingung stellt sich, wenn wir bei dem gewähl- 
ten Beispiele mort sunt bleiben, in der Tbatsacbe dar, dass man 
es vermied, das tonlose oder nur schwach betonte estre an den 
Anfang des Satzes treten «u lassen. Aber auch hier wieder, 

') Dass hier nur die dem engeren Satzgefüge angehörigen Satzglieder 
in Betracht konunea (koordinierende Koigonktionen wie et, mais, cor 

iileo nicht), versteht sich. 
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dürfen wir annehmen, hätte Bich die Sprache durch derartige 
rein änesere Rücksichten nicht beBtimmen lassen, von der ur- 
quünglichen Wortstellung abzuweichen, wenn nicht die dafür 
gewählte ebenso gut oder noch besser geeignet gewesen wäre, 
dem betreffenden Gedanken Ausdruck zu geben. Wir glaubten 
daher den Grand der vorliegenden Erscheinung in einer iimi- 
gen Verbindung des Verbums esire mit dem Prädicatirmn sehen 
zu dürfen: das „Totsein" steUt sich dem Radenden als ein ein- 
heitlicher Begriff dar, die vollendete, durch mort sunt ausge- 
drückte Thatsacbe schwebt ihm vor. Ein Gleiches kann for 
die Frage nidit gelt^i; der Redende ist vielmehr völlig im Un- 
klaren darüber, ob das durch sunt mort zum Ausdruck Ge- 
brachte Thatsacbe sei oder nicht, diese Ungewissheit selbst iet 
überhaupt die Veranlassung seiner Rede. Er hat demnach auch 
keinen Gmnd, sich einer Wortfolge zu bedienen, die grade 
darin ihre Erklärung findet, dass dem Geiste des Redenden 
als ein einheitlicher B^riff vorschwebt, was die Sprache nor 
als die Verbindung mehrerer auszudrücken gestattet 

§. 209. Alles bisher Gesagte gilt natürlich nur von den 
Bestätigungsfragen; es scheint mir nicht zweifelhaft, dass man 
bei Erklärung der Inversion des Subjekts in Bestimmungs&agen 
von anderen Gesichtspunkten ausgehen mnss. Henri Weil a. aO. 
p. 63 sieht in diesen nur eine Ahart der BestätigungB&agen 
and betrachtet es daher im gründe als eine Unregelmässigkeit; 
dass die interrogativen Pronomina und Adverbia dem Verbum 
vorantreten. Seioe Erkdarung dafür ist dann: Mais ces mots 
(die interrc^tiven Pronomina oder Adverbia) sont precisemeiü 
les sub^uts de la patÜe tncormue qui manque ä la tolaiiU 
de la pensee, le x qui se place d'un cote de l'equation. Ich 
habe mich vergeblich gemüht, den Gedanken Weils zu ver- 
stehen, kann daher auf eine Besprechung seiner Ansicht nicht 
eingehen. 

Der wesentliche Unterschied zwischen Bestätigungs- und 
Bestimmui^sfrageo liegt darin, dass jene der Ausdruck eiaes 
noch in Schwebe befindlichen, diese der eines defektiven Ur- 
teils sind, dessen Lücke das Fragewort auszurüllen auffordert. . 
So ist es denn meiner Ansicht nach auch nicht angängig, die 
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luversion in beiden Arten von Fragen auf die gleiche Weise 
erklären zu wollen. Was ist nun aber die eigentliche Bedeu- 
tung der InvereioD in den Bestimmungsfragen ? Sehen wir einen 
Augenblick von der Natur des Satzes ab, so kann uns offenbar 
nichts bindern, wie einen Sat^ la stet U rois auch eiuen Satz 
Ott siet li rois? aufzufassen. Nach unseren obigen Au&tellungen 
wäre der Sinn dieses Satzes: Von einem mit ou benannten 
Orte sage ich aas, daas an ihm das Sitzen des Königs statt- 
finde. Indem sich der Redende nun des Fra^wortes ou be- 
dient, bekundet er einerseits seine Unkenntnis in bezug auf 
eben Ort, fordert aber zweitens den Hörer gleichzeitig zur Be- 
lehrung aiit Ist dies der Sinn von &u, so bedeutet demnach ou 
siet U rois: die Aassage li rois siet gilt von einem Orte, den 
ich nicht kenne, aber zu erfahren wünsche. Augenscheinlich 
ist dies genau der Sinn einer Frage ou siei U rois? Bei dieser 
Betrachtungsweise erscheint denn auch die Ausnahme, die in 
Fragen, in denen ein substantivisches Interrogativpronomen (qui, 
lequd) oder ein von einem attributiven (qitd) begleitetes Nenn- 
wort Subjekt ist, Inversion nicht gestattet (Mätzner, Gram- 
matik^ p. 586 bb), nicht mehr willkürlich, sondern notwendig. 
Man könnte gegen diese Erklärung einwenden: Weshalb 
haben die interrogativen Pronomina und Adverbia jederzeit ihre 
Stelle vor dem Verbum, während die entsprechenden Satzteile 
im Auss^esatze bald vor, bald hinter demselben stehen? Ich 
würde antworten, dass mir a priori die Stellung der Frage- 
wörter hinter dem Verbum nicht undenkbar sei, dass mau im 
Deutschen sogar nicht selten Gelegenheit hat, pädagogischen 
Fragen zu begegnen etwa von der Form: „Karl der Grosse re- 
gierte wann?" Andrerseits aber scheint jenes Gesetz, das den 
Fr^ewörtern die erste Stelle in Bestimmui^sfragen anweist, 
auch wiederum natürlich, wenn die Frage ihren eigentlichen 
Zweck, den der Belehrung des Fragenden, erfüllen soll; denn 
für diesen Fall ist die Erklärung, die 1* Coultre ungehöriger- 
weise für die Bestätigungsfragen giebt, angebracht: Celui qm 
irderroge n'a rien de plus press4 que d'exprimer VicUe SMr lor 
qudle parte son douie oder besser son ignorance. 
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B. Stellung der einzelnen Satzglieder. 

L Stellung des Subjekts. 

ft) in BeBt&tigaQgefrageu. 

g. 210. Trotzdem das Französische mit den übrigen roma- 
niachen Sprachen das der Fra^estelloug zu gründe liegende 
Prinzip gemein hat, weist es doch eine ganz eigenartige Ent- 
wickelung desselben auf. Der heutige Sprachgebrauch gestattet 
in Bestätigungsfragen dem Subjekt nur noch in der Form des 
tonlosen Personalpronomens hinter das Verb zu treten; ist das 
Subjekt ein Substantivum oder ein anderea Pronomen als da£ 
tonlose persönliche, so bedient sich die Sprache entweder der 
fast mit einer Fragepartikel gleichwertigen Umschreibung durch 
est-ce gtte (est-ce gue mon pere est venu?), oder sie nimmt 
ihre Zuflucht zu einer Anakoluthie (mon pere est-il venu?), 
die dann nicht zu rechtfertigender Weise auch in BestimmmigG' 
fragen zor Anwendung kam, in denen im übrigen auch In- 
versioD eines substantiTischen Subjekts bis zu einem gewissen 
Grade noch gestattet ist (s. §. 215). Aber auch die InTerüon 
des tonlosen Personalpronomens yerliert mehr und mehr an 
Boden. Unbedenklich bedient man sich derselben nur noch in 
der zweiten und dritten Person; einem aimi-je? dors-je? elc 
geht man indessen durch est-ce que faime, est-ce que je dors 
aus dem Wege, auch sagt man est-ce que nous ßvons? lieber 
als avöns-nous? Erträglich findet man die Inversion von / 
noch bei einigen sehr gebräuchUchen Verben, so ist dois-je? 
suis-je? vois-je? dis-je? fais-je? nicht gegen den guten Sprach- 
gebrauch. Die volkstümliche Redeweise besitzt indes scbon 
heute ein Mittel, auch die Inversion des tonlosen Personalpro- 
nomens erster und zweiter Person zu vermeiden, ohne sich der 
umständlichen Umschreibung mit est-ce que bedienen zu müs- 
sen: statt aime-je sagt das Volk: faime-ti. Über den Ursprenj 
und die Anwendung dieser Fragepartikel vergl. den lehrreicbeo 
Aufsatz von Graston Paris, Romania VI 438—442 (Ti, sijrü 
ä'interrogatiön). Das Eindringen derselben in die Schriftapniclii 
ist nach der Meinung des genannten Gelehrten nur eine Frag« 
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der Zeit Ausführlicher handelt jetzt über diese Erscheinung 
Siede, Syntaktische Eigentümlichkeiten der Umgangssprache we- 
niger gebildeter Pariser (Berliner Dissertation 1885) p. 34 f. 

§. 211. DasB das Snbjekt in der altfiranzösiachen Bestä- 
tignugsirage noch regelmässig hinter das Verham trat, ist schon 
oft gelehrt worden, ao von Diez IIP 318, Matzner Synt. §. 491, 
Le Coultre p. 25, Kr^r p. 41, Morf p. 217, Schlickum p. 8, 
VÖleker p, 17, Ehering Zeitschr. V 351, Marx Frz. Sindien I 
344. Die Erwägung, dasa die Inversion, falls die Sprache von 
der ihr zustehenden Freiheit, ein persooalpronominales Subjekt 
unausgesprochen zu lassen, Gebrauch machte, nicht erkennbar 
war, veranlasste Morf p. 204 zu der irrigen Vermutung, das 
Altiran zösische biete von Bestätigungsfragen mit nicht ausge- 
setztem Subjekt kein Beispiel. Tobler hat in der Rezension 
der Moriscben Arbeit Zts. (III 144) gezeigt, dasB diese Vermu- 
tung nicht zutrifft, der Frageton vielmehr vollkommen ausreicht, 
ura die riditige Auf&ssung zu bewirken. Allerdings lässt sich 
eine gewisse Vorliehe für Aussetzung des personalpronominaleu 
Subjekts nicht verkennen*), 

§. 212. Neben der einfachen Inversion eines substanti- 
rischen Subjekts begegnet schon in der alten Sprache die in 
der neueren zur Regel gewordene Anakoluthie, vermöge deren 



') Folgende Zahlen scheinen geeignet, dies zu beweiBen: Ton den 
32 Beat&tigungsfragen des Ad. zeigen ein ausgeaetztes peraonalpronomi- 
nales Subjekt 23, wälirend sich im asserierendon Hauptsätze nur 37 Pro- 
zent SD geartete Beiapiele finden. Die Zahl der letzteren beträgt bei 
Crestien im asaerierenden Hauptsatz nogeühr 50 Proz., von den 20 Be- 
Btatigungsfragen des Ch. lyon fehlt ein pronomiaales Subjekt nur bei 
einer. Ebenso wie Chreatien verh&lt aicb im Hauptsätze Ratebeuf im 
Miracle de ^ophile (Thfr. 136—156), wohingegen 11 Bestätigiuigs- 
iragen alle ein peraonalpronominalea Subjekt aufweisen. Auch Adam de la 
Ealle Bchlieaat sich in bezug auf den asaerierenden Hauptsatz den bei- 
den genannten Dichtem an, wahrend die Zahl der Bestätigongsfragen 
mit ausgesetztem Subjekt 88 Proz. bei ihm hetr&gt. Im Jen de Nicolai 
(Thfr. 162—207) machen letztere 85 Proz, aus im Gegensatz zu nur 
37,5 Proz. des asaerierenden Hauptsatzes. Die LRois lassen in letzterem 
das Snbjekt unausgesprochen in 78 Proz., in der Bestätigangairage in 
W Proz. 
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das Subjekt dem Fragesätze in absoluter Weise vorantiitt, nra 
dann innerhalb desselben hinter dem Verbum durch das ihm 
zukommmde Personalpronomen wiederaufgeaommen zu verdeo. 
SchoD aus dem Bolandsliede citiert Morf p. 217 Cb. Rol. 643: 
Vaveirs Carlun est ü appareiUee ? Le Coultre stellt das Vor- 
kommen dieser Konstruttion fiir Crestien mit Unrecht in Ab- 
rede, vergl, Cb. lyon 6005: Et la haine don ne rest efe tote 
aperte? Pero. 2803; Li drap ke ma mere me fist Dord ne va- 
leni il mius que äst? RCbarr. 6820: Et la reme rii est ek 
A cele joie qu^on demairme? Doch trifft Krügers Bemerkung 
(p. 42) zu, dasB sie erst gegen Ende des 13. Jahrb. häufiger 
erscheine. Einige weitere Beispiele seien hier noch angeführt: 

BCambr. 5183: Iixste guerre durfrja ele toudis? Cb. 11 
eap. 8378: Ma seur, est de dont chaiens? eb. 9246: Et oJ 
qui si grant dud faisoient Eretä Ü arme u comment? eb. 8078: 
dl ballius, sd ü, inaus amis, Que mors soit et ocis Briens? 
Blancandin 2905: Sire, fait il, cU Chevalier Vouront ü estre 
soldoier Et ma dorne aidier de sa guerre? Moiit. Fabl. IV 120: 
Cis venires vous deut il or mes? eb. III 241: Cde pd doit ele 
estre vostre? eb. V57: Ids^ preudon Est ü or nee de wstn 
vüe? Claris 18181: Ostes, fait H, ceste meschine, Qui tant par 
a la color fine, N'est de dongues mariee? Prosa Perc. 265: 
Et li rois, feU Brians, est il reperies? Thfr. 86: Que e'ed? 
mesires sains Acaires A ü fait mirades chaiens? eb. 114, 
420 etc., LRois 90: Cü de Ceila liverutU me Ü as mains Satd 
. . . (lat Text: Si tradertt me vki etc.); eb. 193: Itespvnäi 
Äbisai le fie Sarvie: dmtent! Semei hi maldi^ nodre seigmr 
le roi, esdiaperad ü de mort pour ces paroles k'H ad ei diä 
(1. dit)? (lat. Text: Numquid pro Ms verbis non ocdäetur Semei 
quia maiediicit ckristo Domini?) 

In den Miracles de Noetre Dame ist diese EonstniktioQ 
schon sehr gebräuchlich. VergL Mir. ND I 1346. III 920. V 6J0. 
XIX 1105. XXVII 741. XXXIV 2352 etc. Aus Froissart belegt 
sie Ehering, Zts. V 351. 

Ausser Vr. An, 208 f.: Ki a mal n'ett memhre iCen äiief, 
Pries dou sien en sera garis?, wo das Subjekt durch einen 
beziehungslosen Relativsatz ausgedrückt wird, und Pera Forti 



D,g,l,..cbyGOOglC 



191 

28037: Et vom onques puis le vHstes Ne autrtti parier en öistes? 
Bites moi, nd me celis mie und Poem. mor. 331^; Et dl dene 
muert bien ki le mal rdenquist?, in welcheD beiden letzteren 
Fällen es sicli nm pronominale Subjekte handelt, ist mir in 
Originalwerken kein Beispiel dafür begegnet, dasa im Fall der 
absoluten Voranstellung eines (nominalen) Subjekts das perso- 
nalpronominale im Fragesatze selbst nicht ausgedrückt wäre^). 
Dieser Umstand kann höchstens beweisen, dass das Nii^taas^ 
setzen des pereonalpronominaten Subjekts in diesem Falle sel- 
ten war, nicht aber die Annahme reditfertigen, dass sich die 
Spradie am Besorgnis, die aJs Frage gemeinte Bede könne für 
eine Behauptung gehalten werden, eine Beschrankung auferlegt 
liabe, die das Italienische z. B. nicht kannte, wenn es Inferno 
X 7 heisst: La gerde, ehe per gli sepoieri giace, Fötreibesi 
veder ? Wie hier, so würde auch im Ältfranzösischen der Frage- 
toQ eine irrige Äu^ssang ausgeschlossen haben. 

Die BedeutoDg der absoluten Voraasnahme des Subjekts 
(vom Objekt und einer adverbialen Bestimmung gilt das Gleiche) 
hat Tobler, Beiträge p. 55 dabin definiert, dass „solche Gestal- 
ttmg des Gedankens in glücklichster Weise den Umfang des 
Fr^Iichen abgrenze gegen das, vorüber zwischen dem Reden- 
den und dem Ai^eredeten Gemeinsamkeit des Wissens bestehe; 
das materiell Voraosgestellte sei das dem Gedanken nach als 
Grandlage, auf welcher die Frage sich erhebt, Vorausgesetzte, ■ 
und erst mit dem Verbum (in Bestimmungsfragen mit dem 



') UnmSgUcli wäre es nicht, dass Mont Fab), III 239: Li voitre 
ti^ant sont numt loüü Que wms avet du prestre ein? BO aa£inifas8en 
v&re. Aber ea liegt wob! näher, in dem Satze einen ironiBchen Ausruf 
2U sehen. Auch Thfr. ibS: (Parfoy! de querir ne la (sc, m& d&me) cetse 
Et »' n'en puü nouveUe öir . . . Haro! Diexl laüiee vou»! CommetU 
Dites vous?) ma dame ext perdue! liegt vohl ein anderer Sachverhalt 
'or, Doch wird eine Stelle ans der von Michel im Anhang zum Oxfoider 
PBalter mitgeteOten metrischen Übeisotzoog des FBalters heranzuziehen 
saia: Pa. 29, 11: Poudre dont tie te gehwaü Et ta vertu onMuncerait? 
Die Vulgata liest: nvmgaid confitebitur tibi puleü attt annttntiabit veri- 
totem tuam?, was der Oxf. Pa. 29, 12 mit Jhtm ne regätirat a tei jMtUre 
« atmuncerat la (tM veritet? wiedergiebt. Vgl. auch Tersio metrica 76, 7; 
'7,20. 
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Frageworte) beginne die Frage selbBt." *) Anakolathische Satz- 
gefüge wie Perc. 14860: Amis, fd il, la iele Ysane, Qui est 
niece le roi Artu, lA es tu riens? connois la iu? sdieinen be- 
sonders geeignet, die Bichtigkeit dieser Auf&ssung ins Licht 
zu setzen. 

§. 213. Wie das Subjekt dem Fragesätze rorantritt, so 
kann es ihm im Äfrz. und Nfrz. auch folgen. Beispiele für die 
alte Sprache sind: B. Chr. 361, 34: Gauteron, est ü farrez, Mes 
palefrois? Perc. Forts. 21737: Sire, est ü encore etUeres, ti 
frans, U preas, li honoris? Thfr. 76: Me siet il hiea, U ha-e- 
piaus? und gleichlantend eb. 84. Auch gehört dahin Mir. ND 
XIII 763: Ha! mere Bieu, gu'ai je veu de toy? Pewi i^estre 
ore meriQonge, Geste vJsi'on ou vray songe? 

Beide Ausdruoksweisen dienen dem Zwecke, das Gebiet des 
Fraglichen abzi^renzen; während aber bei Anwendung der ei- 
steren das Streben, der Bede eine Grundlage zn geben, so äaes 
irgend welcher Zweifel darüber, in bezug worauf gefr^ wird, 
nicht aofkonunen kann, in erster Linie hervortritt, sieht sich 
der Frag^de, inAem er sich der zweiten bedient, erst nach 
dem Aussprechen der Frage durch die Erwägung, dase jener 
Zweifel möglicherweise nicht ausgeschloesen sei, zu einer nach- 
träglichen Erläuterung seiner Rede veranlasst. Die Bedeutung 
einer nachträglichen Erläuterung hat auoh ein aus einem be- 
ziehungslosen Relativsatz bestehendes Subjekt in Sätzen rä 

*) So scheint mir denn die absolute Toranstellnng paychologiscb 
gleichwertig mit der in der alten Sprache öfter begegnenden Redeweise, 
der zufolge man darcli ein dita moi oder Ähnlldies aaBdrQcklich ziu 
Belehmng in betreff eines bestimmten Seienden, das jener Anffordenug 
mit de angeachlosaen wird, auffordert. Z. B. Prosa Perc. p. 331: Mes 
disles (1. dites) moi da setntm« Oraat naveles que vos rec(mqit[es]ütff: 
est Ü ancore en »a »eiwtime ^iopeje qui fu le roi Pescheor? ■ Mir. KD 
Tin 122: Ditei nou» de vostre reqaeste: L'ottroiera point egtre faicU Ia 
pape, sire? Nicht notwendig gehört hierher Mer. 115: Bües moi De 
Gaviain le neuen le roi, Savee en vos nules rutveUs? Ebenso in Bestim- 
mungsfragen: Gh. lyon 1799. Perc. 9505: Mais or me dites dd roi Lot: 
De Ba fame gvana enfans ot? Mir. ND XXX 292: Je vom deaunUsafH 
detrier Be ma fiüe, ou egl eile? (An stelle des Fragezeichene setzen di« 
Heransgeber mit Unrecht einen Punkt.) Über eine analoge Verwendanf 
von de Tergl. Tobler, Beitr. p. 17 f. I 
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Rencl. RCar. 154, 8: Jms, sei ü combien soi mattmet . . . Ki 
de iel markiS s'eniremeni? Mont. Fabl. II 120: N^est il hien 
hors de memoire Qui mai sa mam sus .1. provoire? oder 
RCharr. 1982: File, que te sattle, dont n'est ü MoU preus qui 
a fä td[s] effoTB? Die Frage, ob sieb die Sprache in ähn- 
licben Fällen des Recbtes, ein tonloses pronominalee Subjekt 
unausgesetzt zu lassen, begab oder nicht, kann erst im Laufe 
der Uutersuchung erörtert werden. 

Trennbarkeit des Snbjekts vom Verbnni. 

§. 214. 1.) Dee tonlosen pronominalen. Dasselbe achliesst 
sieh nfz, stets unmittelbar an das Verbum an, wahrend in der 
älteren Zeit noch tonlose Pronomina, sowie en und y regel- 
mässig ihre Stellung zwischen Verb und Subjekt fanden. Da 
wir weiter unten (vergl. §. 265) noch einmal auf diesen Punkt 
zurückkommeo, so mögen hier wenige Beispiele geniigen. Ad. 
p, 10: Vols le tu saver? Aue. 6, 10: aves le me vos iolite ne 
etihlie? Reimpr. 29 c: Swnt en il venu? Ad. p. 8: Purrum i 
nus durer? Ch, lyon 6390: Volez m'an vos prendre a parole? 
Clig. 504: Doi les an je hlasmer? Dass sich auch die betonte 
Foim an dieser Stelle finden darf, wird durch B. Chr. 108, 26: 
Dmd mei de plus amer? wo Hds. B statt mei — me bietet, 
und Ron II 2978: As mei tu eoneu? wo Förster me einsetzen 
will (Zts. I 155), kaum erwiesen. Zu emendieren ist Fl. n. Bl. 
(ed. du Meril) p. 134: Irai o vos ge? non par foi. Das Frage- 
zeichen gehört hinter vos. Sehr auffällig ist: Bist li paiens: 
Rermeras BS tu? M dist U rois: la n'en soU plais tenw (bei 
ßekker, Fierabaa p. LXVIII, 198). Entweder ist umzustellen: 
De renoieras tu? (vergL §. 245) oder die Annahme, dass die 
Anforderungen des Verses für die Wortfolge bestimmend waren, 
ist in diesem Falle nicht zu umgehen. 

2.) Gleich untrennbar wie tonlose Pronomina sind für die 
neuere Sprache on und ce vom Verbum, dessen Subjekt im 
Fragesatze sie bilden. Für on liegen mir auch altfrz. Beispiele 
Dor mit unmittelbarem Anscbluss an das Verbum vor (es liegt 
nahe, dass sie nicht zu häufig sind); dass ce dagegen durch 
Adverbien trennbar ist, zeigen RCharr. 3822: Comant! est or 

Scbalie, ab. Fngeaiti. 13 
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ce avenatU Qu^il ne te toche ei tu le fiers? Erec 660: Eä 
donc ce v&^ee? oder durch ein Pronomen: Thfr. 185: Sank 
vous che raison aperte? 

3.) Im übrigen ist ein nominAles Subjekt vom Verbom , 
trennbar: 

a.) durch ein Ädverbinm oder eine adverbiale Bestimmung: 

Perc. 4737: Aloit devant le Graal nus? Thfr. 185: Vml 
inen chis conies? vergl. §§. 274—277. 

b.) durch eine prädikative Bestimmung: Mont. Fabl IV 
213: Sont boüU K maton? Jonckbl. XCIV: la t'a donc quüee 
ü Chevaliers? Vergl. §§. 227. 233. 

c.) durch das Objekt: B. Chr. 124,37: Dont n'a nom Tttr- 
nus tes amis? Vergl. §. 239. 

b) Stellaog des Subjekts in BeBtimmnngsfragen. 

§. 215. Regel ist, a&z. wie nfrz., dass auch in Bestim- 
mungsfragen das Subjekt jederzeit invertiert wird, wofern nicht 
das Fragewort selbst Subjekt oder Attribut desselben ist. Doch 
zeigen sich auch hier manche Abweichungen zwischen dem 
alten Verfahren und dem der neueren Sprache. Wie bei den 
Bestätigungsfragen gestattet der heutige Sprachgebranch unbe- 
dingte Inversion nur noch einem tonlosen, in der Form des 
konjuuktiven Personalpronomens, beziehungsweise als on oder 
ce auftretenden Subjekte. In betonter Form darf dasselbe nicht 
invertiert werden, wenn das Verbum ein Objekt nach sich hat, 
oder wenn qui Objekt ist. In diesem Falle tritt das Subjekt 
zwischen Fragewort und Verbum und wird hinter dem letzteren 
durch das ihm zukommende tonlose Personalpronomen wieder 
aufgenommen; auch sonst ist diese Stellung die herrschende, 
ausser wenn das Interrogativum selbst Prädikatshestimmung 
oder Attribut einer solchen ist. Alsdann ist die Inversion auch 
eines betonten Subjekts erforderlich (Lücking §. 258). 

§. 216. Dass iiir die alte Sprache einfache Inversion^) aacb 
eines betonten Subjekts die Regel war, lehren Mätzner Sjnt 

') Bei Basti mmaagsfragen kann noch weniger als bei BestAtigongs- 
fragen die Yermutiing entstehen, die Sprache habe dsrum sieb gescheoL 
ein peraonalpronoininales Subjekt onansgeBprocben zq lasien, weil In die- 
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§. 491, Le Coultre p. 27, Krüger p. 42, Morf p. 217, Völcker 
p. 17, Schlickam p. S. Unter den an diesen Orten gesammel- 
ten Beispielen findet Bich aber keines dafür, dass ein nominales 
Subjekt bei Anwesenheit eines nominalen Objekts invertiert 
wäre. Derartige Bel^e (vergl. §. 238) sind in der Tbat selten 
und meist besonderer Art. 

§. 217. Von dem nfrz. Verfahren, dem gemäss ein betontes 
Subjekt zwischen Fragewort und Verbum tritt, ist mir in der 
alten Sprache keine Spur begegnet Offenbar konnte auch diese 
psychologisch nicht zu rechtfertigende Konstruktion erst Platz 
greifen, als man daran gewöhnt war, in der Bestätigungsfrage 
ein nominales Subjekt absolut Toranzastellen. Unter diesen 
Umständen weiss ich dem einen mir gütigst von Herrn Prof. 
Tobler mitgeteilten Belege gegenüber: Ou ci (Tobl. dl) deaile 
otit il tant de jent pris Qui st me folent et robeni mon päis? 
(La Mort de Garin le Loherain p. p. Du MeriL Paris 1862. 
S. 56) keinen Rat. 

§. 218. Die absolute Voranstellung eines nominalen Sub- 
jekts ist nun auch bei Bestimmungsfragen sehr häufig, häufiger 
sogar als bei Bestätigungsfragen im Altfrz. anzutreffen. Tobler 
ä. a. 0. hat den altfrz. Gebrauch mit Beispielen belegt. Auch 
dem Neufrz. ist diese Erscheinung nicht fremd; doch ist heute 
die Wiederaufnahme des der Bestimmungs&age absolut voran- 
gestellten Subjekts durch das ihm zukommende Personalpro- 
nomen hinter dem Verbum durchaus erforderlich, so gut wie 
bei den Bestätigungsfragen. Von letzteren konnten wir auch 
aus dem Altfranzösischen keine Belege beibringen, in denen ein 



Sem Falle die Inversion nicht kenntlich gewesen wäre. Wie z 
ist, werden die Bestimm ungsf ragen in diesem Punkte wie die 
den Haaptsätze behandelt. So zeigen ein ausgesetztes pronominales Sub- 







Gh. Roland 50 Proz. 


60 Proz. 


Ch. lyon etwa 50 „ 


50 „ 


LBois 22 „ 


21 „ 


Miracle de Thßoph. 50 „ 


von 12—7 „ 


merkwürdige Ausnahme machen: 




Adam de la Halle 50 Pro«. 


fast 100 Proz. 


Jean Bodel (St. Nicolas) 37,6 „ v 


on 16 Fragen - 13. 
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pronominales Subjekt nicht aasgesetzt gewesen wäre; in Be- 
stimmiingsfrsgen ist diese Erscheinung jeden£all8 ungemein häu- 
fig; schon Diez citiert I1I> 320 aus den LRois (p. 21g): ices 
ueiUes gue unt forfaÜ; yergl. auch Ad. p. 81: lA peccheor, las! 
gue ffeJrunH Jonckbl. LXXXI: M cele dorne, fä ü, Jci est? 
Mir. ND, XXVI 408: Si grant dueU faire que vous vauU? 
Meyer Bec. 330, 187: Qui soi pert et altrui, chaüis, que de- 
venra? eh. 233, 243; Mir. ND XVIU 968: Guülot, ma ßle, 
ou est? dy moy etc. 

Dass sich das pronominale Subjekt auch ausgesetzt findet, 
bedarf kaum des Bewdses: Ch. H esp. 10765: mais vostre drois 
nons Jci est ä? eh. 11119: Mais eä M a la träison Faite, u 
est U? eh. 11650: Biaus dous sw-e, et mi Chevalier ü sunt il? 
Rieh. 1379: ChÜz gayans de qud for<^ est ü? Mir. ND XYIII 
1625: La grant amour dont tu m'amoies Que peut die estre 
devenue? Am. Am. 1537: Vostre proesce qu'est eUe devenue? 
Le Gonltre p. 27 bestreitet das für Greatien mit Unrecht, 
vergl. Ch. lyon 3690, Erec 6562, Perc. 6432, ebenso Eri^er 
p. 43 für die Prosa des 13. Jahrb., vergl. Nouv. fr^ du XlUe & 
p. 208. 

§. 21d. Wie bei den Bestätigungsfrt^en kann das Subjekt 
auch als nachtri^che Erläuterung der Bestimmungsfr^e fol- 
gen, und zwar so gut heute wie in der alten Sprache. Für 
letztere mögen dies bezeugen: Ch. II esp. 59Ö6: Et H sont ä, 
U Chevalier, fci issi s'en vont maugre mien? Prosa Perc. 323: 
Cormnent a ü non, li Chevaliers? Mir. ND XXIII 68: E! Diex, 
quelle pari va ü ore, Celui que dis? eb. XIX 1U9: Ou eä \ 
ü aleti, le bort corps? Men. Reims p. 277: Hai! atens de Bau- 
logne, qveil Vavez bastie la träisort, etttre vous ei frere Qarin? 
Pera Forts. 21441. Claris 659. 

Über Beatimmungaäragen mit nicht invertiertem Subjekt 
sehe man Zusatz 1. 

Trennbarkeit des Subjekts vom Yerbnin. 
§. 220. 1.) Ist das iDterrogativom selbst Subjekt oder At- 
tribut desselben, so finden sich (da das Verb an zweiter Stelle 
stehen muss) zwischen ihm und dem Verbom afrz. wie nfrz. nur 
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solche Satzteile, die eine proklitiscbe Stellung zd letzterem ein- 
nehmen, d. h. toolose Pronomina und die Negation, wovon Bei- 
spiele za geben nicht erforderlich ist. Parenthetisch eingescho- 
bene Satzglieder können nicht als trennend gelten, wie z. B. 
Erec 4468: Quel(e) averdtire, heax doue sire, Por Deu, sire, 
fa fa tramis etc. 

2.) Ein pronominales Subjekt wird nicht vom Verbum ge- 
trennt, in der Regel auch nicht durch tonlose Pronomina. 

3.) Dai nominale kann, wie in Bestätigungafragen, vom 
Verbum getrennt werden a) durch Adverbien: B. Chr. 182,17: 
Par com faite aventure Sunt en cel hos ces femmes? vergl. 
§§. 274 — 277; b) durch eine prädikative Bestimmung, vergl. 
g- 227 (2J, §§. 232, 233; c) durch das Objekt vergl. §. 239. 
Zus&tze. 

§. 221. Tobler hat in seinen Beiträgen p. 56 einen der 
allen Sprache eigentürulichen Gebrauch, dem zufolge in Be- 
stimmungefragen ein tonloses Subjekt häufig nicht invertiert 
vird, mit vielen Beispielen belegt und dahin erklärt, dass man 
es in solchen Fällen (Fn^en wie que c'est? qtie ce doit? sind 
besonders häufig) im gründe mit der indirekten Frageform zu 
tbnn habe, da an die Stelle der Frage ein verwunderter Aus- 
ruf getreten sei. Vergl. Kap. VII. Beispiele mit nominalem be- 
tontem Subjekt sind jedenfalls äusserst selten; doch vergl. man 
das von Krüger citierte Thfr. 201; Ou ^ndiedes ei Basoirs 
est? auch Mir. ND V 840: Or me respong donc a cecy: Gon- 
ment ce que die avenra? Bei Nehry (Gebr. d. abs. Gas. obl. im 
Altfrz. 1882) finde ich p. 16 citiert: Dame, quantes foie vo lon- 
ghece A anmi esti tnesurde? (JCond. I 272, 204). Weber (Ge- 
brauch von devoir, laissier, pooir, savoir etc. im Altfrz. 1879) 
macht in einer Anm. p. 6 auf das mehr als seltsam gestaltete 
Ben. 386: Eenart, Benart, ce que ce doit . . .? aufmerksam, wo 
die beiden Konstruktionen ce que doit und gwe ce doit ver- 
schmolzen scheinen '). Weitere ähnlich gestaltete Beispiele kann 
ich nicht nachweisen*}. 

*) B. die Stelle jetzt bei Mutdn n 1068. 

*) Über weiteres Yorkaiomen der indirekten Frageform an stelle 
der direkten vergl. §§. 231. 249. 261. 269. 
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§. 222. Gehören zwei oder mehr Subjekte zu einem Ver- 
bum, Bo folgen sie demselben entweder, und zwar 

a) ungetrennt: Alex. lOl': qtie vaü dst crie, eist dols m 
ceste noise? Ch. Rol. 2403: JJ est Varcevesques e li cuens 
(Xiviers? eb. 2404. 2405. 2407; Mir. ND XXIV 1110: Ou sont 
ne Barbarans ne Griex Qui tani smt/frissent pottr leurs diex? 
Karts R 623: Di, vaf que funt Franceis e Carles al fier m? 
Mont Fabl. V 58: Biaus ondes, sont ores tuit sain Vostre fame 
et mi dui neveu? Clig. 6255: Don n'estoit moie, äottce amie, 
Vostre santee et vostre vie? Thfr. 458: Ou doit estre aussi 
le retour Ne Je refuge a creature A ce qu'en glotre toue jowrs 
dure? Jubinal, Myat. ined. XVe 9. p. 43. Vergl. auch LRois 
55. 122. 161. 269. 362. 

b) getrennt: Thfr. 570: Commeni U peut estre la face 
Pour cheoir en si beUe place Ne le corps devenu st noir? eb. 
656: Ou ales vous ainsi Et ces gens toue? eb. 530: Conment 
fu ceste lettre fajtte Et une autre que rCay pas traitte Ne 
avant mise? Mir. ND XXXVI 480: N'est pas h corps encore 
et Vame En vie humaine? \ 

Oder sie gehen der Frage in absoluter Weise voran; Mir. 
ND XXXII 33: Ce dos, ces mws ne ces costee Vous dolent ü?, 
oder sie gehen zum Teil der Frage voran, zum Teil folgen sie j 
derselben: Lai von Melion (Zts. VI 46): Tes grans sens qu'esi 
ü devenus, Tes pris et ta chevalerie? 

Besonderer Art sind Beispiele wie Thfr. 76: A chi este 
Morgue U fee Ne ele ne se conpaignie? (vgl Tobler, Beiträse 
p. 187) Men. Reims 277: Queü Vavee bastie la träison, entre 
vous et frere Garin? „entre vous ef frere Garin" stets aus&e^ 
halb des engeren Satzgefüges als nachträgliche Erläuterung. 
Über Thfr. 201: Ou Binckedes et Rasoirs est? vgl. oben §.221. 

Es darf nicht überraschen, dass die hergehörigen Beispiele 
nicht zu zahlreich and auch insofern vielfach besonderer Art 
sind, als es sich um rhetorische Fragen handelt. Die alt- , 
französische Frage zeigt in der neufranzösisch zum Teil zur | 
Regel gewordenen Abgrenzung des fraglichen Gebietes ein uo- i 
verkennbares Streben nach Kürze und Deutlichkeit. Solchem 
Streben aber laufen Beispiele wie die obigen, namentlich die< 
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iu denen mehrere Subjekte dem Verbam angetrennt folgen, des- 
halb zuwider, weil der Redende in Gefahr kommt, die Auf- 
merksamkeit des Hörers von dem eigentlicliea Zwecke der 
Frage, der Erkundigung entweder danacli, ob die Verbindung 
dieser Subjekte mit einem bestimmten Prädikate zulässig, oder 
danach, wie eine bestimmte Lücke in einem Vorstellungskreise, 
dem jene Subjekte angehören, auszufüllen sei, abzulenken. 

§. 223. Gleiches gilt von dem Fall, dass zu einem Sub- 
jekt zwei Verben gehören: 

a) Das Subjekt tritt hinter beide Verba: Perc. 2418: Atme 
le tant u prise ckil Qu'il li aU de son gre rendue? Mir. ND 
X,XXVI 1532: Quelle pari demeurent ne hantmt Ceulx qu'ay 
öy qui si hien ckantent? 

b) Absolut vor beide: Mir. ND XXVI 937: E! Diex, mm 
euer pour giioy ne pari Et creve aßti que je mourusse? 

c) Hinter das erste: Mir. ND XVIII 337: Voit Diex et 
scet aussi le faü Du pechie gui de nute est faü Conme de 
jours? eb. HI 919: Y boit on ne ntenjue point? Hierher ge- 
hört auch ein Beispiel, in dem ein absolnt vorangestelltes Sub- 
jekt hinter dem ersten Ton zwei koordinierten Verben im 
Fragesatze wiederaufgenommen ist: Mir. ND X 766 — 771: Et 
la doulce vierge Marie, Quani on ot matines ckante Si bei com 
DOMS m'aves compte, Ne parla eile point a vous Ne ne fist sem- 
blant, sire doulx? Ob Mir, ND XXVI 937, das oben citiert ist, 
eventuell, sofern ein pronominales Subjekt ausgeBproohen wäre, 
auch unter c gehörte, ist nicht zu entscheiden. Für diese 
Konstruktion scheint auch ein streng genommen nicht hierher 
gehöriges Beispiel zu sprechen: Mir. ND II lti4: j^ quant vous 
fitstes revenue. De quoy fut ce que vous ries Entre vous deux 
d chucketies? Die Annahme, dass die Frage ohne die Erwei- 
terung durch das verb. subst. (vgl. §. 126) gelautet haben würde: 
De quoy ries vous entre deux et chu^ties, ist wohl nicht zu 
gewagt. Verfährt der Redende, wie in Konstruktion c, so lässt 
er im Gefühle, dasa das an erster Stelle angewandte Verb das, 
was er zu sagen wünscht, nicht in ganz geeigneter Weise zum 
Ausdruck bringe, das zweite gewissermassen korrigierend und 
vervollständigend zum BegrifT des ersten hinzutreten, nachdem 



byGooglc 



200 I 

die eigentliche Frage echon aasgesprocheii iat, während dasselbe 
Gefühl bei ÄnweDdung von Konstruktioa a wirksam wird, be- 
vor die Frage beendet ist. Zwingen könnten uns freilich m 
solcher Auffassung die beiden unter a beigebrachten Beispiele 
nicht, da Perc. 2418 ckil recht wohl als nachträgliche Erläu- 
terung gelten könnte zu atme U tant u prise, das selbst ab 
aime le (ü) tani u prise aufgefosst werden dürfte. Entsprechen- 
des gilt TOm zweiten Beispiel 

Über dilemmatiscbe Fragen vergl. Kapitel VIII. 

II. Stellung des Prädikativs des Subjekts. 

§. 224. Im altfrz. asserierendon Hauptsatze kann das Prä- 
dikativ des Subjekte zu Subjekt und Verbum fünf verschiedene 
Stellungen einnehmen : 

L Subjekt — Verb — Prädikativ ist überall die ge- 
wöhnlichste Stellung. Vergl. Völcker p. 27(a), Morf p. 238, Le 
Coultre p. 28, Krüger p. 44, Schlickum p. 21, Marx p: 346, 
Ehering p. 353. Die gewöhnlichste Stellung ist auch die natür- 
lichste: das grammatische Subjekt ist eins mit dem logischen 
und nimmt daher die erste Stelle im Satze ein; dem Verbum 
gebührt die zweite, so bleibt die letzte für das Prädikativ. 

II. Ist der Satz durch ein Inversion des Subjekts hervor- 
rufendes Satzglied eingeleitet, so erhalten wir die zweite Stel- 
lung: Verb — Subjekt — Prädikativ (Völcker p. 27, Morf 
p. 238, Le Coultre p. 28, Kri^er p. 46, Schlickum p. 21, Marx 
p, 346 [nur in Relativsätzen], Ehering p. 353). 

III. Freilich iat unter denselben Umständen noch eine 
andere Stellung möglich: Verb — Prädikativ — Subjekt 
Es werden beide anacheinend ohne ersichtlichen Unterschied 
verwendet, wenn sich neben Ch. Rol. 165: Desue un pin en est 
li reis edez ein übrigens gleich geartetes (Ch. Rol. 501) Eng ä 
vergier s'en est alee U reis findet. Doch wird man folgendes 
bedenken müssen: Zu einem logischen Subjekte desttz un pin 
(um uns an das citierte Beispiel zu halten) ist als logisches 
Prädikat denkbar 1.) 2t reis en est alez oder 2.) ales en est 
U reis. Letztere Ausdrucksweise kann nach unseren obigen Er- 
örterungen entweder darin ihren Grund haben, dass das Sub- 
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jekt nachträgliche Erläuterung ist, oder darin, dass auf ihm das 
Hauptgewicht der Aussage ruht („er ist weggegangen, der König" 
oder „der, der weggegangen ist, ist der König"). OfEenbar muBs 
nun der Redende, falls er eich zn dem logischen Subjekt« desue 
un pin der Aussage älee en est li reis mit der Bedeutung des 
Subjekts als einer nachträglichen Erläuterung bedient, die in 
Ch. Rol. 501 zur Anwendung gekommene Stellung wählen, d. h. 
er muBB sagen Desuz im pin en est cUee li reis, da ja li rei$ 
iiD gründe ausserhalb des engeren Satzgefüges steht Solche 
Auffassung gestatten denn auch die meisten der hergehörigen 
Beispiele; so alle die, in denen ein die Intensität des adjekti- 
vischen Prädikativs betonendes Adverbium zum Verbum tritt, 
zum Teil als einleitendes Satzglied: Cb. Rol. 546. 1736. 3546. 
3579. 3745. Villeh 192. 250. Ch. lyon 843. 928. 2187. 3771. 
Nouv. frc- du XUIe s. 116. Aue 259 (ed. Nouv. fr.). Das Prä- 
dikativ ist ein Participium: Passion 68c. Gorm. 253. Gh. Rol. 
501. 835. 1158. Ch. lyon 1190. — Vergl. auch Ch lyon 862. 
Claris 1017. Einigemale scheint auch auf dem Subjekt das Haupt- 
gewicht der Aussage zu ruhen (doch mag ich mich hier nicht 
entscheiden): Ch. Rol. 1100. Gorm. 372. Ch lyon 1054. 1134. 
Villeh. 160. An zwei Stellen ist tel Prädikativ (Villeh. 159. 
Joiuv. 71, 240; vgl. Marx p. 346). 

IV. Über die Bedeutung der Stellung Prädikativ — Ver- 
bum — Subjekt haben wir oben (vgl. §§. 189, 201) gesprochen. 
Ebenso § 204 über 

V. Die Stellung Subjekt — Prädikativ — Verbum 
(Völcker p. 28: „häufig in den älteren Denkmälern", Morf p. 222, 
Le Coultre p. 29 f., Schlickum p. 21). 

VI. Die sechste a priori mögliche Stellung wäre Prädi- 
kativ — Subjekt — Verbum. Dieselbe kommt in altfranzö- 
sischer Zeit lur nominale Subjekte niemals, fiir pronominale, 
die ja auch sonst infolge ihrer Tonlosigkeit Ausnahmen zulassen 
(vergl. die Beispiele, die Krüger p. 39 für die Stellung Objekt 
— Subjekt — Verb giebt und §. 187) erst spät und selten vor 
(vgl. Mätzner, Synt §. 486). Das Prädikativ ist viel zu innig 
mit dem Verbum verbunden, um eine absolute Stellung ausser- 
halb des Satzgefüges (denn eine solche würde man ihm bei der 
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in Bede etebenden Wortfolge zugeBtehen müssen) eiuneliinen zd 
können; wenigstens wenn estre das Verbum ist; bei anderen 
wäre das Vorkommen der Stellung prsT noch eber denkbar. 

§. 325. Wie yerhält sich nun die Frage zu diesen für 
den asserierenden Hauptsatz geltenden Gesetzen? Eine rein 
theoretische Betrachtung ergäbe folgendes: 

a) Halten wir fest, dass 1.) die Frage das Verb an erster 
Stelle verlangt, 2) die Stellang II (yspr) des asserierenden 
Hauptsatzes sich aus der Stellung I (svpr) e^ebt, wenn ein 
einleitendes Satzglied Inversion des Subjekts hervorruft, so folgt, 
dass Stellang I und II ftir den Fragesatz in eine Stellung 
(vspr) zusammenfallen. 

b) Das Gleiche wäre nach dem oben Gesagten in gewissem 
Masse von den Stellangen III (vprs) und IV (prvs) zu erwar- 
ten: Fragestellung vprs. 

c) Der Stellung V (s pr v) miisste im Fragesatze eine Stel- 
lang svpr entsprechen, bei der freilich m Bestätigunge&ageu 
das absolut vorangestellte Subjekt jeden&Jls durch das tonlose 
Fronomen hinter dem Verbum wiederaufgenommen sein würda 
Vgl. §§ 212. 218. Belege ebenda. 

§. 226. Im ganzen finden wir diese Erwartungen bestätigt 

I. Die häufigste Stellung ist: Verb — Subjekt — Prä- 
dikativ. Nicht möglich ist sie nur dann, wenn in Bestimmangs- 
fragen das Interrogativum selbst Prädikativ oder Subjekt ist. 
Wir geben zunächst einige Belege, und zwar ohne die beiden 
Arten von Fragen zu trennen: 

1.) Das Verbum ist nicht das verbum substantivum: Thfr. 
185: Sanle vous dhe raison aperle? Mir. ND XXUI 632: £gar! 
ou va la ßle au roy Ain^ seule, sam compagnie? eb. XXII 
1478: Dy, detneures tu seul, bon komme? Mont. Fahl. I 265. 
Das Subjekt ist unausgesprochen: Gleom. 9427: pour quoi re- 
manonmes vives ...? LRois 83: pur quei viens suis e nuls ne 
vietU od tei? (lat. Text: Quare tu solus et nulhis est tecum?) 

2.) Das Verbum ist estre 

a) ausserhalb der zusammengesetzten Verbalform: B. Chr. 
119,28: Est dont amors infermetes? Thfr. 56: N'est mie Si^ers 
Amions Bmis ders et soutiex en sen livre? Mitth. 26, 18: En'est 
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lues peres Baains U enforcis ...? Mir. ND XXXV 1179: £rf mon 
seigneur sain et haUie? eb. XXX 585: Est naiwre en vous si 
grant dante? Prosa Perc. 126: Ha, sire, est done li rois her- 
mites vostre peres? Mont Fabl. IV 203 (wo don mit einem 
Apostroph zu Tereehen ist); Jubinal (Myst ined. XVe siecle) 
p. 12: Dy, ne fu pas Joseph le pere A ton Dieu Jhesus e( sa 
mere Marie la Rousse nommee? eb, 108: est Dieu omnipotent? 
Mont. Fabl. 1 155: Est dl roncins Jones ou viex? RCharr. 6833: 
N'e^oit bien la joie atderine ...? Prosa Perc. 332: dotU n'e^ 
eist chastiax vostres? Ad. p. 24: Qtte n'est li numde (L mons) 
de moi delivre? 

b) m der zusammeDgesetzten Verbalform: Mont Fabl. IV 
125: Qu'est ce? Est H fem estains dont? Mitth. 207, 22: Et 
n^ert ma vie por avoir rachatee? Jonckbl XXIX: SeroU la 
reine ddivree . . .? eb. : Dame, feit il, est encore ma dame la 
reine deÜvree? Mont Fabl. III 160: Fu onques mon mari batu? 
Perc. 6216: Dex, faU mesire Gauwains lors, Dont ne fu Melians 
de lÄs En la maison Tiebaut noris? Ch. Ijon 596: Sont vostre 
pavid UTiborre ...? Rou III J949: Fu la coillier, dist il, trovie? 
B. Chr. 399,30: Vous est li coers faillis, puis que venistes cha? 
RCharr. 410: TuU demandent: A quel martire Sera äst Cheva- 
liers randue? Moat. FabL III 38: Dont est dst palefroie venuz? 
eb, III 159; Dieus! por quoi fu ma mere morte! eb. IV 152, 
B. Chr. 190, 32: De quele mort ert eis caUis tu6s? Ch. lyon 
1499. Lyon. Yb. 2866. Thfr. 420, Mir. ND VIII 195. Nout. fn;. 
du Xnie 8. p. 7 (Krüger p. 43). 

In BestätiguDgsfragen wird ein pronominales Subjekt in 
der ßeget ausgesetzt, doch ist das Gegenteil nicht ohne Bei- 
spiel: B, Chr. 88, 22: fu^es pris pour le songe? In Bestim- 
mungsfragen fehlt es oft (yei^l. Ch, lyon 1225. 5220. LRois 62. 
64. 122 etc.). 

§. 227. U. Nicht ganz so häufig ist die Stellung des Prä- 
dikativs zwischen Verb und Subjekt. Ich kann sie nur für den 
Fall belegen, dass das Verbum estre ist, 

1.) Bestätignngsfragen: Alex, (ed. Paris, Romaoia VIII) 
p. 172, 215: Est donkes pechii manage? Prosa Perc. 139 (es 
ist nötig, die Stelle im Zusammenbadge zu oitieren;) „Ckeva- 
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liers," fet ü, „qui vos dona cest escu et de pa/r qm le portee 
DOS Üd?" — „Je le port de par mon pere," fet it. — „Porta 
donc vostre pere Pescu va-meü au cerf blanc?" — „öä, fd 
Rrceval, maint jor." — „Fu done vostre pere U rois Yilains 
des vatts de Kamaalot?" — „Mes peres fu ü sans faille." 
Ad. p. 23: Est fei (1. tex) li fruis? ÖU, par voir. Read. Misor. 
70]4ff.: Dont n'est hom de aanc ki tratst? Dont n'est hom de 
sanc ki ravist . . . DorU n'est hom de sanc ki mesdä . . .? 
eb. 73,4: JEt dotit n'est cars hom amassans, CovoÜous des biens 
trespassans? In den bei Bekker, Einl. za Fierabras abgedruck- 
ten Stücken p. LXVI findet sich: As tu mollier arrier en ton 
regne Et sunt si hei tuit li regeaere? Erec 1263: Qu'en dües 
VOU8, sire? n'est dons Mout heax et tnoÜ riches li dons? JCond. 
129, 289: üw'erf eon^atres fausetes Ä foi ...9 Jonrd. BL 1557: 
IPiert mais requis Fromans? Ch. II esp. 4956: Si est ore si 
tost desrous Gil boms voldrs? Mont FabL I 190: Di va, sont | 
atites les pertris? eb. IV 213: Erme, fai tel fain que je rmäir, 
Fet ü, sont hoiiU li maton? eb. IV 145: Comant, sire, est don- 
ques faulte Li fromans? Jonckbl. CXVI: Dame, por Deu, seront 
moi ja pardone $i grant mesfaU? Prosa Pere. 95: mes, por 
Deu, dites moi ou je trouwrai »nw frere. — Sire, fet Lemcdos, 
je le vos dvrai. Je me parti hui matin de son cors et Vaidai 
a enterrer. . . . Est dont ocis mes freres? fei li ehevaliers; 
eb. p. 126: Est donc garte U Chevaliers? Mir. ND Xß 1113: 
Avant! est rompu le festu? JoinY. 28, 84: Est arh vofire he- 
soigne? (Man p. 344.) Mir. ND XXVI 474: Est mors Aubin? 
2.) Bestimmungsfragen: Mont FabL IV 105: Dieus! ou est 
alee mes barons ...? Mir. ND XXVII 764: Qa'est devenu mon 
maistre? Prosa Pere. 186: De quel terre est venue Hex kons? 
Tbfr. 64: Quant fust avenus chis afaires? Jubinal (Myst. in^. 
XVe s.) p. 116: 2«'es* or d^enus .1. faids vieillars ,..? Bich, 
3980: con est baülis Mes castyaits et que fait ma dame? Tbfr. 
441. Diese Stellung liebt die alte Sprache besonders dann, veon 
das Subjekt ungewöhnlich lang ist, so Ch. Rol. 2407: Qa'ed 
devenus U Guascuine Engeliers, Sanses li ducs e Anseis li fiers? 
Ch. lyon 2179: Por deu, qu'est ore devenue Mes sire Tvains, 
qui n'est venue, Qui se 'vania apres mangier Qu'il iroit son 
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Cousin vangier? Glig. 6265: Don n'estoÜ moie, douce arme, 
Vostre santeg et vostre vie? Perc Forte. 19877: Svre Dex, fönt 
ü, doni est n4s Gis hom qtä tani avoit biaui4s9 eb. 17342: 
Biaus sire Dex, u esi alis Cü Ja cest datnage m'a faU? Moni 
Fabl. V 58: Biaus ondes, sont ores tuit sain Vostre fame et 
mi dui neveu? eb. V 77: Di va, fet il, ou sont aU Les ames 
que je fe lessai? LRoia 269: Eine diät: Cument! (das Auanifa- 
zeicbeD fehlt bei Le Rouz) sunt teles les c&tez e les chastels (fue 
mis aniis m'ad duned? (damit wird übersetzt: Seccine sunt 
dvitates quas dedisti mihi?) 

Trotzdem sind derartige Belege nicht alle gleich za be- 
urteilen. Wir haben hier so gat wie bei den übrigen» deren 
Sabjekt das gewöhnliche Mass nicht überschreitet, zu unter- 
scheiden zwischen Fällen, in denen das dem Prädikativ folgende 
Subjekt als nachträgliche Erläuterung anznsehen ist, und sol- 
chen, bei denen dasselbe das Hauptgewicht der Rede trägt 
Besonders deutlich verlangen erstere Auffassung die beiden zu- 
erst angeführten Beispiele: Alex, p. 172, 215. Prosa Perc. 139. 
Ferner möchte ich hierher rechnen Erec 1263. Ch. II esp. 4956. 
Prosa Pera 95. 126. Thfr. 64. Mont. Fabl. V 58 etc. 

Dagegen erläutern dio letztere die aus dem Renclus de 
Moiliens beigebrachten Belege, auch wohl Clig, 6255, sieher 
aber Clig. 6257 (die Fortsetzung des oben citierten Beispiels): 
Et don n'estoit vostre la moie?, die Stelle ans der Einl. zu 
Bekkers Fierabras und endlich die meisten Fragen, die devenu 
als Prädikativ aufweisen; doch kann ich aus Originalwerken 
keine so deutlich sprechenden Belege anfuhren wie den folgen- 
den ans Sermons de S. Bernard p, 93,24: Est dons eist enfes 
Deus? . . . Est ü dons rois? Ow est li roials sale et U sieges 
Toyals? Ou sunt les coure et li roials frequence? — Est dons 
sale li estatdes, Steges li maingeure, cors li freguenee de Jos^h 
et de Marie? ^) 

§. 228. III. Voran geht das Prädikativ des Subjekts dem 
Verbum 1.) in Bestimmungsfragen, in denen es selbst Interro- 



') Doch wftr hier das Original matiBgebeDd: Nvmqvid aula ett s, 
bulwm, tArontM proiepiwn. curia freguentia JoMtpk et Maria? 
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gativum ist, Ton v^hem iar die alte nnd ceae Sprache ans- 
nahmslos geltenden Verfahren Beispiele xa geben nicht nötig 
ist Doch Bei erwähnt, dass hierher aach Fälle gehörrai wie 
Mont FabL I 222: Amis, com fais est U plus haus? eb. Et 
com fais est eil par dalee? Da» interrogaÜTe Adverhium com 
bildet mit fait einen B^riff (qualis). 

2.) In Fragen mit ÄnsBageform, Tgl. Abschnitt C. §§. 280 ff. 

§. 229. Trennbar ist das PrädikatiT vom Verbum in der 
Stellung Tprs durch Adverbien: Eroc 1253; n'est dons MotU 
ieaa; et moU rickes U dons? Mont. Fabl. IV 202. Ch. lyon 
2179: Qu'est ore devemte Mes sWe Yvains etc., die denn auch 
in der Stellung vspr als trennend zum Subjekt hinzutreten: 
Mont. Fabl. IV 152: ^'erf donc la toille devenue? Men. Reims 
173: Serons nous ouan mais endos en ceste cUei ne plus ne 
faisons? Perc. 6216; Dex, faü mesire Gauwains lors, Dont ne 
fu Metians de Lis En la maison IHt^aut noris? eta 

Zusatz. I 

§, 230. 1.) Auch zwei koordinierte Prädicativa folgen stets 
dem Verbum: Perc, 6520: Vassaus, Dont n'e^es vos sains et 
haitih...? Mir. ND XXVII 1125: Ha! emperiere, sire chier, 
Conment m'estes si dur et fier Qa'a tnort me m^tee sane roi- ; 
son? etc. Ein nominales Subjekt steht entweder vor beiden: 
Thfr. 56: N'est mie Rikiers Amions ions clers et soutiex en 
sen livre? oder hinter beiden (als nachträgliche Erläuterung); 
Erec 1263: n'ed dons Mout heax d molt ricJtes U dons? Dasa 
man etwa auch habe sagen können: n'est dons mout heax l\ 
dons et molt rickes, kann ich durch Beispiele nicht heweiseu; 
liir unmögUch halte ich es trotzdem nicht. ^) 

2.) Dae zu einem verbam infinitam oder einem Prä- 
dikativ gehörige sekundäre Prädikativ steht wie dae primäre 
nur dann vor dem Verbum, wenn es selbst Interrogativum ist; 
Ch. Rol. 334: Dierd Franceis: que purrat fo estre? Mer. 18; 
Qu'est mes cuers devenue Qw'ainsi s'en vole et (a et la? 

') Tergl. Mir. MD XIII 761: Hai mere Bieu, qu'ay jt vm De toy? 
Peut e'estre ort mengonge, Oette vitüm oa vray aonge? 



I 
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III. Ste]lnng des Pradikativa des Objekts. 

%. 231. Im asserierenden Hauptsatze karm die prädikative 
Bestimmung des Objekts zu diesem und dem Verbum vier ver- 
achiedene Stellangen einnehmen: 1.) vopr, 2.) vpro, 3.) ovpr, 
4.) prvo. (Morf p. 238—242, VÖlcker p. 28—31, Schlickum 
p. 21f.) 

Das Gesetz, welcbes dem Verbum im Fragesatze die erste 
Stelle anweist, reduziert sie iiir diesen auf die beiden 1.) vopr 
und 2) vpro;^) d. h. im Fragesatze folgt das Prädikativ des 
Objekts dem Verbum. Ausnahmen von dieser Regel konunen 
sehen vor. Freilich liest man Mont. Fahl. II 89: „Mande nia 
che sire Selvedres?" Fait U Chevaliers. — „öil, Sire." Doch 
liegt hier wohl eine der nicht seltenen Bestätigungsfragen in Aus- 
sageform vor (vgl. §. 165). Nicht allzu häufig begegnet es auch, 
dass wie B. Chr. 318, 1: Mon euer pour coi seul i envoi? Clig. 
6247: vostre amis Porquoi vit et morte vos voii? Mir. ND III 
276: Conment soffert l'as ainsi morir? eb. IX 1330: Las! 
conment seul me laisseree En lieu si gaste con vezd? eb. XL 
2559: E! mon tres doulx enfant, pour guoy Avez m'ame amsi 
courfouäe Ife pour quoy mon euer adressie Ävee en si grant 
duml et mis? in Bestimmungsfragen das Prädikativ des Ob- 
jekts vor das Verbum tritt. Hier ist, wie bei que c'est? die 
indirekte Frage an stelle der direkten eingetreten. Man ver- 
gleiche Kap. VII. Auch sehe man die §§. 221. 249. 261. 269. 

1.) Belege für die Wortfolge vopr sind: RGharr. 3949: Ow 
avez vos or cest euer pris? Rou III 7873: As tu le duc qui 
vient veu? Cb. lyon 3540: Donc n'ai je ee lyon veu ...? Ch. II 
esp. 3839: A il por ce mort deservie? eb, 2784: Ai je dont 
folie faite ...? etc. 

2.) Für vpro: B. Chr. 182,22: V ovi des trome joment 
qui tant lor dure...? Ch. lyon 1621. 6314. Thfr. 86 etc. 

ITur in dem besonderen Falle, dass das Objekt mit dem 
Interrogativum zusammenfällt, wird natürlich die Stellung ovpr 
auch für den Fragesatz obligatorisch. 

>) WeoigRtenB sofern das Objekt nominal oder nicht loterrogati- 
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§. 232. Somit kann die prädikative Bestimmang des Ob- 
jekts zn Subjekt» Verbnm und Objekt folgende Stellungen im 
Fragesätze einnehmen: 

a) Die Wortfolge Topr ergiebt 

1.) BTopr; ist nnr möglich, wenn das Interrogatiram Sub- 
jekt ist, z. B. Th&. 661: Qui vous a ce sdUd appris? 

2.) Tsopr ist für ein pronominales Subjekt die einzig mög- 
Uche Stellui^, ein nominales zeigen z. B. Mir. ND XXVIII 
1093: Ott a virginÜez hotmour BecoavrS par desus naiure? 
eb. VII 458: A diasame son Uwe prest? 

3.) vospr ist bei nominalem Objekt für ein tonloses per- 
sonalprononiinales Subjekt nicht möglich. Für das betonte 
Subjekt weist diese Wortfolge auf: Thfr. 20: Ad ceo PüaU 
eomandi? Doch ist dies Beispiel nicht entscheidend, einmal, 
weil wegen des doch wohl nicht möglichen lUate irgendwie 
za ändern sein wird (vielleicht E ad ceo Pö(W comandi?), 
zweitens weil ceo vorliegt, das doch die Existenz dieser Wort- 
folge für betonte nominale Objekte nicht ohne weiteres zu er- 
weisen vermag. Für ein tonloses pronominales Objekt weist 
die Stellang vospr auf: Jourd. B1. 3751: A ie Fromons a moi 
fait envoier? 

4.) voprs scheint nicht vorzukommen. 

h) Die Wortfolge vpro ergiebt: 

1.) svpro; findet sich nnr, wenn das Interrogativum Sub- 
jekt ist: Ch. lyon 6314. 

2.) vspro ist für tonlose pronominale Subjekte die einzig 
mögliche Stellung. Für betonte zeigen sie Thfr. 614: A Clo- 
tüde faü sa donnee? LRois 353: Di, si te piaist, par qad ad 
nostre Sites assemUee d nus tr^z reis...? (lat Text: Quare 
congregavU Dominus tres reges hos ...?). 

3.) vprso ist nur für betonte Subjekte möglich, z. B. 
Meyer Rec. 309, 102.' Cument, funt U il dune, a vus abaridonei 
Li räe tue eels par cai ses filz fu corunez? 

4) vproB weist auf Mir. ND II 1161: Vous a fait si gravi 
courtoisie la mere Diea conme vous dites? Auch in dieser 
Stellung sind natürlich nur betonte Subjekte möglich. 
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§. 233. Ist das InterrogatiTum bzw. ein tonloses Personal- 
proDomen Objekt, so ergiebt die dadurch möglich werdende 
Stellung oTpr noch 1.) sovpr, das wie 2.) oavpr nicht vor- 
iommt; 3.) ovspr: ßCharr. 439: QvCa dst <Aevaliers mesfet? 
Thfr. 331 : Qw'ont ore les gens enpense? LRois 14 etc. 4.) ovprs; 
Mont, Fabl. I 51 : Jfo donques trahi Mes oncles en qui me fioie? 
Mir. ND XXII 692: Vous a bieti tatit feru S'amour au euer? 
Jonckbl. XCIV: la t'a donc quit4e li Chevaliers? Mir. ND XXVII 
808: Qu'a fait mon seigneur? eh. XXV 1219 et& Zwei Prä- 
dikative weist in dieser Stellung auf Ch. II esp. 7604: Que 
vous a meffaU ne mesdit La dame ke si la menSs? 

IV. Stellung des Objekts. 
t) Stellung des nominalen Objekts. 

§. 234. Im asserierenden Hauptsätze kommt das nominale 
Objekt in Verbindung mit Subjekt und Verbum in folgenden 
Stellungen vor: 

1.) Subjekt — Verbum — Objekt. Diese Stellung ist 
überall die gewöhnlichste. (Morf p. 225, Le Coultre p. 31, 
Kruger p. 46, Man p. 347, Schliokum p. 13, Völcker p. 33.) 

2.) Die demnächst häufigste Stellung ist Objekt — Ver- 
bum — Subjekt (Morf p. 226, Le Coultre p. 20, Schliokum 
p. 14, Krüger p. 37, Marx p. 348, Völcker p. 34). Unsere An- 
sicht über die Bedeutungen dieser Wortfolge haben wir oben 
dargelegt, ygl. §§. 187. 199. 202. 

3) Die Stellung Subjekt — Objekt — Verbum ist nach 
Völcker (p. 33) sehr üblich in der Passion, im Rolandslied nicht 
selten (Morf p, 222), Le Coultre bringt drei Beispiele aus 
Creatien bei (p. 33), bei Schlickum ist sie p. 14 mit einem, 
bei Erüger p. 47 mit zweien aus asserierenden Hauptsätzen 
bel^; Mars findet sie bei Joinville nur im Relativsatze. Über 
die Bedeutung dieser Wortfolge sehe man §. 204. 

4.) Die Stellung Verbum — Subjekt — Objekt findet 
sich im eingeleiteten asserierenden Hauptsätze. Die von Völ- 
cker p. 33 gegebenen Belege (von denen Gorm, 125 zu strei- 
chen ist) sind alle derart; Morf stellt das Gleiche für das 

Schulte, afz. Fngesati. 14 
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Rolandslied p. 226 fest; ebenso für ihre bezäglicben Texte 
Krüger p. 46,^) Le Conltre p. 32, Marx p. 349, Schlickum p. 14, 
Ehering p. 354. Unter denselben Umständen, d. h. wenn ein 
einleitendes Satzglied Inversion des Subjekts herTormft, iat 
auch möglich 

5.) die Stellung Verbnm — Objekt — Subjekt. Die- 
selbe ist nach Völcker in den ältesten Denkmälern selten (Pa»- 
sion 57d war unter ots zu stellen, da das vorangehende cruä- 
, ßge [Passion 57 c] Inversion bewirkte). Die beiden auB Alex, 
gegebenen Belege sind durch ein Inversion bewirkendes Satz- 
glied eingeleitet Das Gleiche gilt von denen bei Morf p. 223, 
Krüger p. 38, Le Coultre p. 33, Schlickum p. 11, Marx p. 349 (ein 
Beispiel ist durch et eingeleitet: 48, 158) und Ehering p, 354. 

g. 235. Die hier zusammengetragenen Belege sind der 
Mehrzahl nach besonderer Art. Alex. 49a, Ch. Rol. 1076, 
1173, 3451, Villeh. 49 und Aue. 41,22 ist avow das Verbmn, 
zu dem das folgende nicht mit dem Artikel versehene Objekt 
in inniger, einen einheitlichen BegrifE darstellender Verbindung 
steht: avoir num (Alex. 49 a, mit G. Paris), avdr reproece I 
(Ch. Bol. 1076), aveir culpe (eb. 1173), aveir doel (eb. 3451), ' 
avoir ßance (Villeh. 49). Nur Aua 41, 22 ist auszunehmen, , 
wo sich das possessive Adjektivprctnomen vor dem Objekt findet: ; 
or a sa joie Aucassins. Villeh. 226 ist das den ThätigkeiU- i 
begriff nur in formaler Weise zum Ausdruck bringende faire \ 
das Verbum, eb. 123 liegt in prendre conseü eine stehende ! 
Verbindung vor, ebenso Joinv. 59, 196 in empörter le pris und 
Ch. lyon 3275 in prendre la foi; vgl. auch Claris 771: Ainc ne ; 
^en prist gar de Claris. Es liegen also Fälle vor, in denen, I 
fehlte das einleitende Satzglied, das Objekt recht wohl an die ; 
Spitze treten könnte, bei einigen (denen mit avoir) vielleicht , 
sogar treten müsste; so wäre man wahrscheinlich gezwungen,' 
Ch. Rol. 3451: MuH ad grarU doel Carlemagnes U reis bei , 
Fehlen des einleitenden nttUt das Objekt gratU doel an die . 
Spitze zu stellen: grani doel ad Carlemagnes U reis; ein ad -. 



') Zwei der von Erüger gegebenen Belege Bind allerdingg dnreh ii 
eingeleitet; vgl daraber g. 190. 
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gr(Mit dod Caaiemagnes U reis wäre wenigstens für das Ro- 
laudelied nicht möglich und auch sonst sind analoge Beispiele 
bisher nicht nachgewiesen. Freilich könnte ja jene unstatt- 
hafte Au8dmoksweis0 auch durch ein Carlemagnes U reis ad 
grani doel umgangen werden, offenbar aber mit anderer Sin- 
nesfärbungi letzterer Satz würde von dem Könige Karl aus- 
sagen, er habe grosses Leid, während ein gratd doel ad Carle- 
magnes li reis nach unseren obigen Aufstellungen entweder 
besagen kann: „er hat grosses Leid, der König Kari" oder 
„wer grosseB Leid hat, ist König Karl". Jedenfalls wird 
man zugeben müssen, dass, wenn der Redende, indem er mult 
irnin logischen Subjekte wählt, den hohen Grad der Gültigkeit 
einer von ihm beabsichtigten Behauptung zum Gegenstand der 
Aussage macht, er diese Aussage selbst doppelt gestalten konnte: 
1.) Oarlemagnes ad grant dod, 2.) grant doel ad Carlemagnes 
U reis. Bediente er sieh der letzteren Form, so musste seine 
Rede, da dem Verbum die zweite Stelle im Satze gebiihrt, eben 
jene in dem citierten Verse des Rolandsliedes vorliegende Ge- 
stalt annehmen. Somit werden wir bei den Beispielen, die im 
asserierenden eingeleiteten Hauptsatze die Stellung Verbum — 
Objekt — Subjekt aufweisen, zu unterscheiden haben zwi- 
schen solchen, in denen das Subjekt den Kern der Aussage 
bildet, und solchen, in denen es als nachträgliche Erläutemag 
gelten muss. Zu letzteren wird Ch. Rol. 3451 zu zählen sein, 
ebenso Ch. Rol. 1173: U n'en sei mot, nH ad culpe li her.') 
Vielleicht auch Ch. Rol. 1076, wenngleich hier auch die andere 
Auffassung nicht ausgeschlossen scheint; femer Alex. 4a: Eu- 
femiens ensi out nom li pedre (mit G. Paris). Dagegen liegt 
auf dem Subjekt das Hauptgewicht der Aussage: Joinv, 59, 196: 
äe ceUe joumie emporta le pris monsdgnevr Geffroy de Mus- 
sauionc; RencL Miser. 3, 1: Movi aime pain hom ki est sains; 
M enferm est tvapes et vains; vielleicht auch Aue. 41, 22: 
Or a sa joie Aucasins Et Nieoleie (uitresi. 

§. 236. 6.) Sehr selten ist bei nominalem betonten Sub- 
jekt die Stellung Objekt — Subjekt — Verbum, Für pro- 

') Gastier fühlt die Bedeutnng von li her richtig; denn er über- 
setzt: Cerles ü tt'ett pas cowpable, cor ü n'en sait tnot, le baron. 
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nominale Subjekte freilich kommt sie schon im 13. Jahrhnn- 
dert Tor, wie Krüger p. 39 beweist. Natürlich auch später, so 
giebt Marx p. 348 aus JoinTÜle, Ebering p. 349 aus Froissart 
Nachweisa Einen Beleg für diese Wortfolge mit nomioalem 
Subjekt giebt VÖlcker p. 33: Passion 78b: trestot cest mund 
ffranz noiz eubrid, einen zweiten Le Coultre p. 20: Ch. lyon 
4524 (nicht 1524): Ce eop U autre dui eomperent. Man wird 
nicht umhin können, in so gestalteten Beispielen Anakolnthieo 
zu sehen; -vgl. im übrigen §. 187, i 

§. 237. Was dürfen wir nunmehr för den Fragesatz er- 
warten? Stellung 1 (btd) und 4 (vso) müssen in eine StelloDg 
vso zosammenfallen , da sich St 4 (vso) aus St. 1 (byo) er- 
giebt, wenn ein einleitendes Satzglied InTeraion des Subjekts 
bewirkt. Gleiches werden wir nach dem oben Gesagten bis zu 
einem gewissen Grade auch iur St. 2 (ots) imd 5 (tob) ao- 
nehmen dürfen. Für St. 3 (sot) wäre ein Gegenbild sto mit 
absolut vorangestelltem Subjekt, und für St. 6 (ost) ein solches 
OTB mit absolut TOrangestelltem Objekt zu erwarten. 

§. 238. 1.) In der That ist die häufigste Stellung in < 
Fragesatze: Verbum — Subjekt — Objekt. Beispiele sind; 

Mont Fabl. III 272: Menoä sainz Fransois teile vie? 
Prosa Pera 139: Porta done vosire pere Vescu vermeü au cerf 
hlane? Thfr. 70: Comment, otit prelas Favantage D'avoir fernes 
a remui&-.. .? Mir. ND XVIII 337: Voä Diex et scet aussi k ' 
fait Du pechii qui de nuiz est fait Conme de jours9 Meyer 
Rec. 309, 162: Goment! funt li ä dune, a vus abandunes lÄ 
reis tue cels par cui ses fiU fu corunee? Thfr. 614: A Qo- 
tilde faü sa donnee? Mir. ND VII 458: A chaseune sun Jiwe 
prest? RCharr. 1076: Fera donc eist sa voletde de moi . ■ ■? 
Mir. ND V 938. LRois 189: Respundi li reis: E ad mes p 
Ahsedon pais e est ü haUies? (lat. Text: Estne pax puero Ab- 
salom?) eh. 86: Darrad li fie Tsai a vus tue chan^s e mg- 
nes . ..? (lat. numquid omnibus vc^is dabü fUius Tsai agroi ei 
vineas...?) eb. 157: Ei ocist Abmdech le fie Jeroboal? Dun 
ne jetad tme femme sur lui wie pieee de müde dd ww? 
(lat. nonne mulier misit super eum fragmen molm de maro?) eb. 
410: Oument, chieles! pout dttnc ntUs Betts de nule terre de- 
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fendre sun päis e sa gent de mei e de mes «Mccsurs? (lat Nunt- 
qitid liberaverunt dii gentium terram suam de manu regts 
Assyriorum?) eb. 337: Cument, dan maistre, si laissad U es- 
perijsDeu mei e ad parled od tei? (lat. Mene ergo dimisÜ Spiri- 
tus Domini et locuius est tibi?) eb. 378. Ebering citiert p. 351: 
ne orent pas ce jour nos gens une belle aventure? Vgl. auch 
Oxf. Pa. p. 312; Ot^ltera Deux sa merd? (Veraio metrica 
LXXVI Ü). In Bestimmungsfragen ist diese Stellung seltener: 
He Dieti, pour quoi n'a Charles par devers moi pite? (Hay- 
monakinder ed. Bekker, Einl. z. Fierabras 835). Mir. ND XXVIII 
I09O: Ou prent loyavte son sejour, . . . Ou a virginitee hon- 
nour recouvre par dessus nature? LRois 179: Tur quei mal- 
dist cest chien qui ja murrad Itt rei? eb. 410: Nuls Dens de 
rmles terres ne pourent pas defendre lur päis de mei, e cument 
dune defendreit vostre Deu Jerusalem? (lat. Text; Quinam Uli 
sufit in universis diis terrarum qui eruerunt regionem suam 
de manu mea, ut possU eruere Dominus Jerusalem de manu 
nm?). 

Für pronominale Subjekte ist Beispiele zu geben nicht 
nötig; sie sind natürlich in Bestatigungs- und Bestimmunga- 
fragen überaus häufig. Noch das Neufranzösische stimmt hior 
mit dem altfranzösischen VerCahren überein. 

§. 239. Ungleich seltener ab die Stellung Verbum — 
Subjekt — Objekt ist 

2.) die Stellung Verbum — Objekt — Subjekt: B.Cbr. 
124,37: Dont n'a nom Turnus tes amis? Mir. ND II 1161: 
V&as a fait si gratU courtoisie La mere Dieu conme vous 
dites? eb. XXIV 15: Ou tiennent letirs eseoles Les crestiens? 
Thfr, 489 : Ou a pris ee courage Mon pere . . .? Prosa Perc. 
78: Et conment a non li chastiaus? eb. 112: Et conment a 
nm vostre sires, biax amis? eb, 335: Et comnent a non li 
rois, feit Perceval, dam^isele? eb. 333: Dame, feit il, conment 
a non dl qui est au prisson? Rieh. 1345: Car me dites, com- 
ment a non Li castyaus de si grant renon? Blaue, et l'Orig. 
(ed. Michelant) 3316: Comment a non cesfe mirmande? eb. 
2929: Comment avott non U mescins? La Riote du Monde (ed. 
Ulrich Zte. VIII) p. 280, 5: Conment as tu a non? — Aust 
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com mes parrins. — Comment a non tes parrms? Ausi com 
Jon. La Manekine (ed. Suchier) 1646: CommetU refuseroit am- 
rone Povre femme, se ort li done? Über das sehr auffällige 
Renoieras 1)4 tu? vgl. man das oben §. 214 bei der Treanbar- 
keit tonl(Her proaom. Subjekte vom Verbum Bemerkte. 

§. 240. Morf bemerkt p. 226, dass die Stellung Verbum — 
Subjekt — Objekt fiir das Rolandslied nur dann möglich 
sei, wenn das Subjekt ein Eigenname oder ein Pronomen sei. 
Die Beobacbtung Morfs ist nicht auf das Rolandslied beschränkt 
Freilich bedarf die ?ou ihm gegebene Regel, um Allgemein- 
gültigkeit beanspmcben zu können, insofern der Erweit^ung, 
als den Eigennamen auch persönliche Appell ativa gleichzu- 
stellen sind. So weist schon Morf selbst p. 215 darauf bio, 
dasB die von Krüger (p. 46) und Le Coultre (p. 32) gesam- 
melten Beispiele seine Regel insofern bestätigen, als es sich 
bei ihnen gleichfalls um pronominale Subjekte oder das einem 
Eigennamen gleichwertige dux bandelt Allerdings sind die 
Pronomina keine tonlosen persönlichen; vielmehr handelt es 
sich in den beiden in Betracht kommenden Beispielen (Villeh. 
34 und 193) um ehasains, das Morf nach seiner Anmerkung 2 
auf. p. 204 nicht pronominal nennen sollte. Auch die von Völ- 
cker, Schlickum, Marx und Ehering (p. 349) beigebrachten Be- 
lege widersprechen der Morfseben Regel in jener erweiterten 
Fassung nicht') Als Subjekte änden sieb: deus, amiraux, k 
roy d'Angleterre, nostre Dame, nostre Dmt, les Tnrs, li Cönfes, 
li roys de Franche, les Francis, ces seigneura. 

%. 241. Den Grund dieser Erscheinung sieht Morf p. 214 
in demselben Umstände, der das Altfranzösiscbe des Kolands- 
liedes veranlasste, sieb der „unbedingten" Inversion des Sub- 
jekts in Sätzen mit nominalem Objekt nicht zu bedienen, d. b. 
darin (Morf p. 207), dass es für den Hörer schwierig, ja im Falle 
mangelhafter Kasusflezion kaum möglich sei, das Subjekt vom 
Objekt zu unterscheiden, wofern sich eben nicht ersteres als 
Eigenname von den übrigen Wörtern abhebe oder als Pronomen 



') Nor bemerke man Joinv. 60, 200: Äpres ces dvyses prist Je a 
aeä le roy et le conseü le Soudane jtmnUe (bei Marx p. 349). 
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so eng an daa Verbnm anscbHesse, dass es mit demselben gleich- 
sam ein Wort bilde, und auf diese Weise eine Erschwerung 
des Verständnisses in beiden Fällen ausgeschlossen scheine. 

Mir erregt diese Erklärung einige Zweifel Zunächst muss 
es doch auffallen, dass die Sprache in gewissen Fällen die Än- 
w^enheit eines pronominalen Subjekts oder eines als Subjekt 
fimgierenden Eigennamens für genügend erachtete, um eine Er- 
schwerung des Verständnisses auszuschliessen, in anderen (bei 
der „unbedingten" Inversion des Subjekts) nicht? Femer fällt 
ea mir schwer zu glauben, dass die Sprache sich gescheut haben 
sollte, so gut wie De hons vassals avrat Carles suffraite 
(Ch. Rol. 939) etwa auch zu sagen De hons vassals avrat Vost 
suffraite aus Besorgnis, der Hörer möge nicht herausfinden, 
dass Vost Subjekt und suffraite Objekt sei; „so ängstlich ist 
das sprechende Volk nicht". Ist es nicht ungleich kühner zu 
sagen: Fu donc vostre pere li rois oder Est dont amors infer- 
mäes oder Est donc pechie mariage (vgl die §§ 226. 227 ge- 
sammelten Belege), als es wäre, sich einer Konstruktion, wie 
De hons vassals avrai Vost souff'raite sie darstellt, zu bedienen? 
Von einem zu besorgenden Missverständnis wird in der That 
in der Mehrzahl der Fälle nicht die Rede sein können; da aber, 
wo dies mit Grund geschieht, wie z. B. Joinv. 55, 184: Par 
plusetirs fois U desconßrent les Turs sa gent (wenigstens wenn 
li fehlte), kann offenbar auch ein als Subjekt fungierender Eigen- 
name ein Miss Verständnis nicht aus schli essen. 

§. 242. Der Grund der von Morf konstatierten Erschei- 
nung wird also anderswo zu suchen sein; diese selbst bleibt 
natürlich darum nicht weniger sicher. Auch für den Fall, dass 
das Subjekt durch das Objekt vom Verbnm getrennt wird, also 
für die Stellung Verbum — Objekt — Subjekt trifft Morfe Be- 
obachtung zu. Sie trifft endlich auch für den Fragesata zu. 
Mit zwei Ausnahmen handelt es sich bei den Beispielen, die 
wir jur die Stellung Verb — Subjekt — Objekt, sowie fiir die 
zweite: Verb — Objekt — Subjekt beigebracht haben, um solche, 
die einen Eigennamen oder ein persönliches Äppellativum oder 
endlich ein Pronomen zum Subjekt haben; auch die Über- 
setzungen entnommenen Belege machen hiervon keine Ausnahme, 



byGooglc 



216 

da LBois 179: Pur quei maldist cest chien qui ja murrad lu 
rei?, wo mit cest chien doch auch eine Person bezeichnet wird, 
als solche nicht gelten kann. Auch Mir. ND XXVIII 1090: Ou 
prent loyaute son sejour . . . Ou a virginitee honnour recouvre 
par dessus nature? widerspricht dem Gesagten nicht, da loyaute 
und virginüee als Bezeichnungen von Persönlichkeiten angesehen 
werden können. Und am Ende fallen auch Prosa Perc. 78: El 
conment a non li chasliaus? (und Rieh, 1345: Cottmient a non 
' Li castyaus de si grant renon?) und Blanc. et l'Org. 3316; 
Commerz a non ceste mirande? nicht so schwer ins Gewicht, 
da doch auch das Schloss sowie das Städtchen gewissermassen 
als Personen betrachtet werden, wie zur Genüge daraus hervor- 
geht, dass man ihnen, wie einer Person, einen Namen giebt. 

§. 243. Angesichts des Umstandes, dass für die Frage eben 
jene beiden Stellungen die regelmässigen und, sofern nicht das 
Subjekt oder das Objekt aus dem engeren Satzgefüge heraus- 
tritt (Beispiele fiir letzteres §. 245), die einzig möglichen sind, 
muss diese Tbatsache auffallen. Mit ihrer Konstatierung er- 
wächst uns zugleich die Pflicht, die Frage zu beantworten, wie 
denn die alte Sprache verfohren ist, wenn das Subjekt des 
Fragesatzes weder ein Eigenname noch ein persönliches Äppet- 
latimm noch auch ein Pronomen war? Machte sie es sich etwa 
in solchen Fällen zur Pflicht, das Subjekt oder das Objekt dem 
Satzgefüge absolut voranzuschicken? Auf diese Frage zu ant- 
worten, sind wir aus dem einfachen Grunde nicht im stände, 
weil es uns an einschlägigen Beispielen völlig fehlt. Und viel- 
leicht nicht zufällig fehlt; denn, wenn es auch nicht ausge- 
schlossen sein mag, dass sich das Altfranzösische Mengen oder 
Stoffe oder schwerer zu personifizierende Dinge als Subjekte 
zu transitiven Thätigkeitsbegriffen vorstellte, so liegt es dodi 
nahe, dass dieser Fall fiir eine so schlichte Sprache das bei 
weitem Seltenere sein musste. Damit stimmt ü berein, dass 
auch die bisher für die Stellungen Subjekt — Objekt — Ver- 
bum und Objekt — Subjekt — Verbum gesammelten Belege mit 
einer Ausnahme; Passion 78b (von Völcker cit. p. 33) in be- 
zi^ auf das Subjekt alle den Anforderungen geniigen, die Morf 
an die Stellungen Verb — Subjekt — Objekt und Verb — 
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Objekt — Sabjekt stellt Die guize Frage bedarf noch der Unter- 
euchnng. ') 

§. 344, Waa nun den Unterschied der Wortfolge Verbum 

— Objekt — Subjekt ?on der häufigeren Verbum — Subjekt 

— Objekt angeht, so haben wir im Fragesätze wie in der A.sser- 
tion in dem Umstände, dass das Subjekt gewiasermassen die 
Bedeutung einer nachträglichan Krläuterung hat, den Grund 
der Trennung desselben vom Verbum durch das Objekt zu sehen. 
Dass sich unter den Beispielen nur eines findet (La Riote du 
Monde 280, 5), in welchem sicher auf dem Subjekt das Haupt- 
gewicht der in Frage gestellten Aussage ruht, wird zufällig sein, 
ebenso, dass es sich bei den meisten derselben um avoir nom han- 
delt, welche Verbindung uns auch unter den Belegen, die im asse- 
rierenden Hauptsatze die Stellung Verbum — Objekt — Subjekt 
aufwiesen, b^egnete (Alex. 4 a). Eine gewisse Bestätigung un- 
serer Ansicht, dass das Subjekt als nachträgliche Erläuterung 
aufzufassen sei, scheint ein demselben Denkmal, dem die meisten 
Belege mit avoir nom angehören, entnommenes und schon §. 219 
citiertes Beispiel zu bieten, in dem ebenfalls bei avoir nom ein 
susgesetztes personalpronominales Subjekt dazu zwingt, das dem 
Objekt folgende nominale Subjekt als ausserhalb des engeren 
Satzgefüges stehend zu betrachten. Es ist Prosa Ferc 323: 
Conmant a ü non, U Chevaliers? 

%. 245. 3.) Das nominale Objekt kann drittens dem Frage- 
satze auch in absoluter Weise vorantreten, und zwar häufig in 
Bestimmungsfragen. Schon Tobler citiert Zts. H 394: Ch. lyon 
1617: Vostre terre qui desfandra Quant U rois Artus i vendra? 
Weitere Belege sind: Perc 2417: Et ma coupe coment ot ü? 
eb, 3516; Ei dient tuit: Aguigrenon, Quant vous gaiens ne 
le meistes, La teste por coi n'en prHstes? Clig. Ö136: More, 
feü ckascutie, raangon De ma dorne que ne preis? Ad. p. 29: 
Mun criator cum atendrai? B. Chr. 318, 1: Mun euer pour coi 
seul i envoi? Meyer Rea 258, 147: L'onnor ton pere pour qaoi 
gueroieras? Ch. II esp. 6046: Et plus lonc conte Ice feroie? 
und gleichlautend eb. 6884. Ehe de S. Gilles 314: des prisons 

■) Vergl. Tobler, GOtt gel. Auz. 1872, S. 1897 Aum. und HorniDgs 
Aufsatz Zts. VI 439. (T.) 



byGooglc 



218 

w presiates que 5» mal demenSa? Mir. ND V 965: ... les cele- 
sÜennes {chosesj Comment croiree se les vous dt? Romania 
VIII p. 49, 655: Et les set Uons qui odsi? Schoo in der Pas- 
sion findet Bich ein Beispiel: 46c: maior forfaU que i querem? 
was Völcker p. 34 hätte erwähnen sollen. Es sei hier auch 
gleich ein Beispiel angeführt, in dem der Sachverhalt insofern 
ein verschiedeBer ist, als das Objekt von einem Infinitiv ab- 
hängt; Mir. ND XVIII 1224: E! mere Dien! ceste ImU Con- 
ment tepourray desservw? Dieses Beispiel beweist, dass Ch. BoL 
3583: Cest nostre rei pur quei latssas amfundre? die Wieder- 
aufnahme des cest nostre roi durch ein h vor laissas, wie sie 
Morf, der diesen Vers p. 276 citiert,' herstellen vrill, nicht not 
thut. 

Dass eine solche im Nfrz. obligatorische Wiederaufnahme 
eines absolut vorausgeschickten Objekts auch schon afrz, vor- 
kommt, versteht sich: Perc, 2569: Ces armes qui le tes haiüa? 
Jonckbl. XLIV: Or me dUes, les chevaleries que vos avee faites, 
por cui les feistes vos? Mont. FabL III 242: Cele pel qui h 
vous dona? Mir. ND I 1296: Cest enfant qui le vous donna? 
eb. XXI 156: Ceste nouvelJe ou Vas tu prise? Rieb. 3796: Che 
castiel la qui le connoist? Oh das von Morf p. 276 citierte 
Ch, Rol. 534: Sa grant valur U V purreit acunter? wo das vor- 
angestellte Objekt wiederum voo einem Infinitiv abhängig ist, 
hierher gehört, scheint zweifelhaft, da l mit Bezug auf valur 
doch höchst bedenklich ist. Vielleicht ist das l zu streichen 
und das Beispiel gleicher Art mit Ch. Rol. 2583 (s. weiter oben). 

§. 246. In Bestätigungsfragen ist die absolute Voranstellnng 
des Objekts bedeutend seltener: Mont Fahl. I 76: Ostes, fet il, 
vostre persone Du moustier dont ne connissies? Ces .XV. sols 
bien li croiriez Se por moi les vos mloit rendre? Jourd. BL 
2494: Cest chevalier connissies vos, stter hele? — Öü voir, 
sire etc. Meyer Reo. 301, 1-13 (aus Crestiens Perceval): Di moi, 
se tu see, ou ü sont? Et les puceles veis tu?'') Perc. 17718; 
IBiaus sire, or m'escotes: Le convenant Tt'a moi aves Tenres me 



■) Potvin liest (Perc. U2:;): Et deg pjtceles vHs in? Paul Meyen 
Lesart ist iodea als besser bezeugt vorsuziehea. 
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vos? itatU me dUea. Prosa Perc. 37: ^ ^ damoisele dd ckar, 
sire, retsfes vos? — öil, dorne, fet il . . . Mir. ND XXXIV 
1283: Dy me voir, se Dieu te sequeure, Nostre pere as tu poini 
v'eu? Ne *»'en soü pas le voir teu etc. Hierher werden aucli 
gehören Mont. Fabl. II 87: Dame Avinee, tel merite, Fait li 
JVefi^res, doi ge reeoivre? Dit dou Magnificat (ed. Tobler, Jahr- 
buch 2) 138: Gomment, fait ü, me maudissies? Vostre roi ne 
reeonnissies? obwohl hier eine andere Auffassung nicht ansge- 
schlossen erscheint (vgl. §. 166). Auch hier sei es gestattet, 
gleich ein Beispiel mit anzuführen, bei dem das Objekt von 
einem Infinitir abhängt: Meyer Rec. 237,3: Sone changon plest 
vos a escovier Del meiUor home qui aine crsusi en De? 

Neufranzösiscb väre die Wiederau&ahme des Objekts inner- 
halb des engeren Satzgefüges durch das ihm zukommende ton- 
lose persönliche Pronomen in solchen Fällen unbedingt erfor- 
derlich. So kann auch schon afrz. verfahren werden: RCambr. 
1162: Iceste guerre lairSs la vos ester? Perc. 9744: Ämie, cd 
Chevalier chi Qui vient armis encorttre notts, DUes moi, connissiee 
le vous? eb, 28214; Son nom le saries vaus nomer Et le castiel 
M le veistes ...? Mir. ND XXXVI 991: Ce gamement qite fay 
vestu, Le cognois tu poini? dy me voir. So auch, wenn das 
Objekt durch einen Satz ausgedrückt wird: Mir. ND XXXII 
547: Ce que je vous commemderay, Le feree vous? Thfr. 667: 
Et que Saint Esperit, di moy, Est Diex, le croie tu en tel 
guise? Von eiuem Inönitiv hängt das Objekt ab Thfr. 606: 
Dame, eest annel que ci voy, Vous plaira ü a le me vendre? 
%. 247. 4.) Selten begegnet das Objekt auch als nach- 
trägliche Erläuterung eines Personalpronomens, das seine Stelle 
im engeren Satzgefüge in formaler Weise ausfüllt: Bei Bekker, 
Fierabras findet sich aus Gerh. v. Viane (1102) die Stelle: 
VHfies l'onkes, sire, dist Manechier, la pticele Aude ke tont 
fait a proisier? Men. Reims 277: Queil l'avee hastie, la träi- 
son, entre vous d frere Garin?*) Nach der Interpunktion zu 
urteilen, hält Holland auch für hierher gehörig Ch. lyon 1204: 



>) Eittre vous et frere Oa/rin ist glelchfklk sIb nachträgliche Er- 
läaterang anzasehen. Tergl. %. 333. 
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Ha, dex, don ne trovera Van, L'omecide, le trättor, Qui tn'a 
oäs mon ioen seignor! Doch liegt in V sicher der Artikel vor, 
da das Pronomen le seine Stelle hinter der Negation haben 
mÜBste (vgl unten §. 256). Das Komma hinter Van ist dem- 
nach zu streichen. Ehering citiert (Zts. V 375) Froiss. I 193, 
3560: Ä quel pois les doU on peser Ces regars sans iwi abnser? 
Hierher ist auch zu rechnen LRois 121: Bespundi David: E 
atment le sez gue mors est Saul et Jonatkas sis fie? wo das 
Original nichts dem le Entsprechendes aufweist: ünde scis quia 
mortuus est Saul et Jonaihts filias ^us? 

§. 248. 5.) Ist das Interrogativum selbst Objekt, ho wird 
die Stellung Objekt — Verb — Subjekt notwendig. Thfr. 
64: Que dist cde ferne? eh. 201: Quans deniers doi jou? 
mögen ab Beispiele genügen. Ist das Interrogativum Subjekt, 
so muBS die Stellung Subjekt — Verb — Objekt Platz grei- 
fen Ch. Hol 2926: Qui guierat mes hoB a tet poeste? Moni 
Fabl. IV 123 etc. 

§. 249, 6.) Beispiele, in denen sich das nominale Objekt 
vor dem Verbum befindet, aber deshalb nicht als ausserhalb 
des engeren Satzgefüges stehend betrachtet werden kann, weil 
es in einer Bestimmungsfrage hinter dem Interrogativum steht, 
liegen vor in Clig. 4410: Cliges par quel antatteion „Je sui 
toe vostre" me d'eist, S'amors dire ne li feist? Poem. mor. 
485d: Mais se dl vunt a den qui neke al secle sunt, Qui 
deu servent por coi tmU de paine se fönt? LRois 74: E par 
quei dune pecheras e le sanc del innocent espanderas U 
deservid ne Va? Mir. ND XXXVIII 1479: Lorens, je voits pri 
de euer fin: Ou ces tresor (1. tresors) et cd avoir Avez muae? 
dites me voir, Far amour, sire; eb. XXVIU 1766: Äuquel de 
vous deux cest affaire Adjugeray? Thfr, 618 (617 extr. f.): 
Qudle cause vous a faU m^tre En cest estat que serablez povre 
estre? Ne pour quoy, voir m'en soit retrait, Mon mantd arriere 
avez trait? Dites le moy. Hier ist, wie auch sonst einige- 
male, die direkte Frageform durch die indirekte ersetzt. Vgl 
Kap, VH und die §§. 221. 231. 261. 269. 
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Trennbarkeit dea nomlnklen Objekts. 

§. 250. 1.) In der Stellung Verbum — Objekt — Sub- 
jekt wird, in Übereinstimmung mit der oben über die Be- 
deutung dieser Wortfolge gemachten Bemerkung, das Objekt 
in der Regel weder im asserierenden Hauptsatze noch io der 
Frage vom Verbum getrennt. Einmal finde ich im Fragesatze 
das Prädikativ des Objekts zwischen Verb und Objekt: Mir. ND 
n 1161. Vgl §. 232. 

2.) Dag^en können in der Stellung Verbum — Subjekt — 
Objekt als trennende Satzglieder zum Subjekt hinzukommen: 

a) Adverbien und adverbiale BeBtimmuugeQ: Thfr. 104: 
Mais veis tu par dii äevant Vers cesie riviere mU ane? B. Chr. 
124,8: As tu de nul Jiome talent? So auch ein entfernteres 
Objekt: B. Chr. 182, 20: Quard a trestoute m'oat ont trove 
fomiture JE» fönt des as dex nesune forfaiture? Erec 4385: 
por quel forfait Faites a cd home tel laü Que comme larron 
le menez? LRois 86: Durrad li fie Ysä% a vos tue champs e 
vignes? Romania VIII 49, 651. 

b) Das Prädikativ des Objekte: Meyer Rec. 309, 102: a 
vus abandones lA reis tue cels ...? Im übrigen sehe man die 
§. 232 gegebenen Beispiele. 

ZnB&tE. 
§. 251. Zwei koordinierte Objekte folgen dem Verbum 
und zwar ungetrennt; Meyer Rec. 300, 117: Veis tu km en 
ceste lande . V. Chevaliers et .III. puceles? Erec 527. Mir, ND 
ill 920. B.Chr. 73,37. MontFabl. III 90. Thfr.6I5 etc. LRois 
p. 90: E liverunt md U burgeis de Ceita e ces ¥i od md surti 
en la main Saal? kann nicht in Betracht kommen, da sich die 
Übersetzung Wort fiir Wort an das Original hält: 8i tradent 
me viri Ceilte et viros qui sunt mecum in manus Saul? Es 
kann auch das eine Objekt absolut vorausgenommen sein: Perc. 
28214: Son nom le saries vous nomer Et le castielu leveistes . . .? 
Nur wenn beide den Gegenstand der Frage bilden, gehen sie 
voran: Mir. ND III 284: Qud revel Ne quel noyse mmee ceens? 
In diesem Falle finde ich sie einmal durch das Verb getrennt: 
Gh. Il esp. 3302: Biaus tres dorn nies, et quel deport Tüis je 
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et qud restorement Ävoir de vous et je comment Tenrai terre 
ae vous mowes? Freilich sind sie vom Infinitiv abhängig. 
Ch. lyon 1489: Por cot detort ses ieles mains et fiert son pU 
et esgraiine? tritt ein zn zwei verb. fin. gehöriges nomioaJea 
Objekt zwischen beide. 

b) Stollinig des pronominales Objekts (einschl. der Adverbieit en nnd i). 
§. 252. I.) Stellnng der tonlosen Pronomina. Im asserie- 
reiiden Hauptsätze treten die tonlosen Pronomina Tor das Ver- 
bnm, ansser wenn in nicht negativen Sätzen das Yerbum an der 
Spitze des Satzes steht, in welchem Falle an stelle der pro- 
klitischen eine enklitische Stellnng dereelben zum Yerbum not- 
wendig wird. Wenn Völcker p. 36 f. behauptet, daes diese von 
Tobler in der Rezension der Le Conltreschen Arbeit (Gott 
ge]. Anzeigen 1875, p. 1062) gegebene Regel insofern für die 
ältesten Denkmäler nicht ganz zutreffe, aJs die Nachstellung 
der tonloseo Pronomina nicht auf den Fall beschränkt sei, dass 
das Verbum an der Spitze des Satzes stehe, so ist za bemer- 
ken, dass die Belege, die er für diese Behauptung beibringt, 
der Mehrzahl nach nicht geeignet sind, sie zn beweisen. Leo- 
degar 2a: Primos didrai vos, ebenso Alex. 92e; Co peiset mei, 
nnd eh. 96b gleichlantend, schliesslich auch Alex. 116e: Co 
peiset eis handelt es si(^ um die betonte Form; wenigstens 
ist das Gegenteil für Leodegar 2 a nicht zn beweisen. Leod. 
33 d: Donc oet ab lui dures raisons gehört natürlich iiiclit 
hierher, Alex. 72b: venent devant, ietent s^en (mit Paris) ur^- 
uns kann das Verbum als an der Spitze stehend betrachtet 
werden, so dass nnr Leod. 11c: et ^uuruins ott en gran dol 
nnd eb. 13d: et sancs Lethgiers oc ^ent pavor bleiben. Viel- 
leicht bat man in diesen beiden Beispielen hinter dem an der 
Spitze stehenden Subjekte eine Pause eintreten zu lasseai: 
Suuruins, ott en gran dol. ^) 

■) Für das KoluidBlied freilich nnd die spätere Zeit wäre diese Js- 
D&hme Dicht Btattiiaft, da man ein Ewtruins grant dol m Ott emrtes 
wOrde. (Vgl. %. 193.] Aber fur die Ältesten Denlimäler vird sie kaum 
gewagt eTBcheineo, wenn man bedenkt, dass für diese anch noch tt^i 
Ton genug hatte, nm am Anfange des Satzes stehen zn kOonen; Teigl. 
Alex. 9a: Fwt la pulccj« de mo» haU parentet (vgl. §. 183). 
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§. 363. Was Bim den Fragesatz angeht, so sind bisher 
folgende einschlägigen Beobachtanges gemacht worden: Völcker 
p. 38 findet mit Auenahme von Gorm. 214 das tonlose Pro- 
nomen im Fragesatze vor dem Verbmn; dass Gorm. 314 eine 
Bestatigungsfrage vorliegt, aUe äbrigen Belege aber Bestimmungs- 
&agen sind, hat er nicht beachtet. Im Botandslied tritt das Pro- 
nomen hinter das Verbom in der Bestätigungsfrage, ee geht dem- 
selben voran in der Bestimmnngsfrage (Morf p. 230). Zu dem 
gleichen Resultat kommt Le Coultre p. 44, nur dass der Ch. lyon 
im Vers 1763 auch ein Beispiel dafür zu bieten scheint, dass in 
der BestimmuDgsfrage das tonlose Pronomen hinter dem Verbum 
steht. Schlickum p. 17 findet in seinem Texte die tonlosen Per- 
aoDalpron Omina, sowie en und i in eingeleiteten Fragesätzen vor, 
in unein geleiteten hinter dem Verbum. Für letzteres bietet 
jedoch Aue. eine Anssahme (24,33); Ba! me eonissies vos? 
Bei Joinville steht nach Marx p, 330 das Pronomen in der 
Bestimmungsfrage vor dem Verbum. Ebering endlich bemerkt 
p. 356, dass im altfrz. Fragesatze das Pronomen in der Kegel 
hinter dem Verbum stehe, wenn dieses selbst an der Spitze 
stehe, dass dagegen bei Froissart eine solche Stellung sich 
nicht finde. Krüger untersucht die Stellung der Pronomina 
für den Fragesatz nicht besonders. 

§. 204. Es ergiebt sieb aus den angeführten Daten, dass 
für Bestimmungsfragen während der ganzen altfranzösischen 
Periode das Vorantreten des Pronomens durchaus die Regel 
war. Der einen von Le Coultre aus dem Ch. lyon (1763: Di 
donc! por cot Feis le tu? por mal de moi, For harne ne por 
despit?) konstatierten Ausnahme vermag ich gleichgeartete Be- 
lege nicht an die Seite zu stellen, wenigstens nicht aus Origi- 
nalwerken. In den LRois ist mir p. 261 eine bergebörige 
Stelle begegnet: E cament purrad mils quider que Deu v^e- 
meni habited en terre? Si neis li eels nel puet cumprendre, 
eumeni dune cumprendrad le ceste maistin que faU ai en 
Vonurance de sutt num? Der Herausgeber interpungiert falsch, 
wenn er hinter terre ein Komma, hinter cumprendre aber ein 
Fragezeichen setzt, worüber der Urtext keinen Zweifel lässt: 
Ergone puiandtim est quod vere hahUet super terram? si emm 
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ccelum, et ccdi ccelorum te eapere nan possant, guanto magis 
domus kaee quam aedificavi! Nicht beweisend ist Prosa Perc. 64: 
Que plest vos? da vos die betonte Form sein kann. 

Zu korrigieren ist LRois 127: E Ahner eriad vers Joab 
si li dist: Cumeni vols tu nus pttrsiure senz merci jesgues a 
la mort? (lat. Text: Num usgue ad intemetnonem tuus muero 
deSiBvid?) Hinter eumetU ist ein Ansnifazeichen zu setzen. 
Unter diesen Umständen scheiot mir die Stelle aus dem Ch. lyon 
bedenklich. Vielleicht könnte man, ohne den Text zu ändern, 
folgendermassen interpangieren: Ch.lyon 1760 bis 1765: „Viax 
tu dotic," fet de, „noter, Que pftr toi ne soÜ more mes sire?" 
„Ce," fd il, „ne jmis je desdire, Eine ratrm Wen." „Di done 
por coi? Fäs le tu por mal de moi, Por haitte ne por des- 
pU?" Man hätte sich alsdann aus dem Eins Votroi bien ein 
je Vai mort zu entnehmen.') Auch die ans den LRois (261) 
citierte Stelle ist nicht beweisend. Hinter cttment dune wird 
ein Ausrufezeichen zu setzen sein. 

§. 255. In Bestätigungsfragen tritt, wofern sie nicht 
negativ sind, ganz wie im asserierenden Hauptsatze, der ans 
irgend einem Grunde das Verbum an der Spitze aufweist, da« 
tonlose Pronomen hinter das Verbum. Was also Völcker p. 38 
mit Bezug auf Gorm. 214: Veus me tu done issi guerjnr? eine 
„sehr seltsame Konstruktion" nennt, ist die Regel. Zu den 
schon oben §. 214 gegebenen Belegen sei es gestattet folgende 
hinzuzufügen: Ad. p. 12: Creras me tu? ÖU, mult bien; eb. 
p. 13: Criens le tu tant? eb. pp. 15. 48. 65. Erec 1108: Savee ew 
vos rien? eb. 1777: Poee i vos rien contredire? JonckbL XLIV: 
M combaÜstes i vos? Prosa Perc. 93: aves i vos done este? 
eb. 100: Aveg i vos vole^es d'aler? B. Chr. 189, 38: Bca-on, 
dist il, lair^ Ven vous aler? Perc 7348: I^ tends m'ent vos 
a vilaine Se por sa proiere li fas Compagnie, joie et sotdas? 
LRois p. 83: Sunt se nett&nent guarde tes vadleß e meimemmt 
de hont de femme? eb, 85: FaiUent nus dune humes forsenee? 



') Zu meiner Freude weiat, auf Toblere Anregung hin, die dritte 
Auflage der HolUndecben Ausgabe des Ch. Ijon die oben Torgeachlagene 
Interpunktion auf. 
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Doch gilt diese Regel nicht ausnahmslos. Schon Schlicbum 
konstatiert p. 17 aus Anc. eine ÄnsDahme, die das tonlose 
Pronomen vor dem Verbnm zeigt. Die Frage, die Schlickum 
a a. 0. znr Erklärung dieses Aasnahmefalls stellt, ob man 
nämlich dem Toraufgehenden Bat (me connissiez vous?) die 
Wirkung eines einleitenden Satzgliedes zascbreiben dürfe, wird 
Temeint werden müssen. Einmal könnte diese Annahme schon 
deshalb gewagt scheinen, weil doch die Verbindung des Aus- 
mfs mit dem Fragesätze eine sehr lose ist,^) zweitens aber 
hat, wie wir sehen werden, nur die Negation die Wirkung, 
welche Schlickum ganz allgemein einleitenden Satzgliedern zu- 
schreibt. Endlich ist Aue. nicht das einzige Denkmal, das ein 
gleiches Schwanken zeigt. Z. B. liest man Ob. II esp. 857: 
Comanda le ü? eb. 3975; Menra il noas a nul r&paire? eb. 
8379: Et verai je la? Andererseits aber auch eb. 1200: I por- 
rai je km mms aler De jor? eb. 1626: Votts toumast il donc 
a laidwre Se devant mot descendissUs? In Jean Bodela Jeu de 
St. Nicholas ist Thfr. 179: Yetis me tu tolir mon affaire? eb.: 
ioides me tu? eb. 189: Veus le tu avoir par effbrt? und sonst 
das Pronomen nachgestellt; einmal steht es Yor dem Verbnm: 
Thfr, 206: Fit mauvais, me cuidies vous prendre? Weitere 
Beispiele für die Voranstellung bieten Prosa Perc 83: Me her- 
hejeroie vos anuit? eb. 94: Ha! sire, me sauriee vos dire nou- 
velles d'un Chevalier...? eb. 157: Le ßst il mieug que misires 
Gauuains? Jonckbl. XLIII: M vos i vi ge onques? eb.: JEt vos 
i vi ge plus? (dagegen eb. XLIV: Or me dites, fait de, puis 
que vos fusies. .. vi vos ge ongues puis?) Oleom. 14529. Gegen 
Ende des 13. Jahrhunderts schon ist Voranstellung des tonlosen 
Personalpronomens vorherrschend. Bei Adam de la Halle ünde 
ich (Thfr. 55 — 102) kein Beispiel für die Nachstellung mehr, 
ebensowenig in den Mirakeln. Von Froissart konstatiert das 
Gleiche Ehering p. 356. 

§, 256. Ist die Bestätigungsfrage dagegen negativ, so 
treten die tonlosen Pronomina regelmäsaig zwischen die tonlose 

') Vergl. auch z. B. LRois 36: Ba! purrad mua etat de nos enemii 

ndver? 

Schalle, oft. FragEBati. 15 
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Negation imd das Verbniu. So bei Crestien, der ohne Negation 
das Pronomen ausnahmslos folgen l&sst: RCharr. 1689: Nel 
savee? nd veez vos äonques? eb, 2004: Ne vos ai ge dii que 
je sui Del reaume h roi Ariu? eb. 4314 etc. Dass infolge 
dessen GL lyon 1204; (Ha dex, don ne trovera Van, L'ome- 
cide, le träüor . . .} das Eomma hinter Van zn streichen ist, 
wurde bereits oben (beim nominalen Objekt) erwähnt Vgl. 
auch LRois 350. B. Chr. 87, 3. 87, 4. 88, 21. Ad. p. 23 etc.') 
B. Chr. 94, 28: Ne membre vus, ma bete mme, De une petite 
druerie . . .? wird daher in vus die betonte Form zu sehen sein, 

§. 257. Einigemale Bcheinen wie eine am Anfang des Satze« 
stehende NegaÜOD auch die Adverbien or und äonc zu wirken; 
doch sind die Stellen nicht beweiskräftig: Fera 2039: Or me diras 
tu doKt mon vuel comment li roia a joie et diiel? Mont. FabL 
II 53: „Dom* me pluveres (1. jdemres) vous vo foi," Faü li 
Prestres, „gne je serai Demam paües et si arai Mon convenatU 
trestout Sans noise?" Prosa Perc. 100,- Do^ me creantes vos 
gue vos rwendroie par ei por parier a moi, se li Graax s'a- 
pert a vos et qve vos demanderoia de qitoi ü sert? — Voire, 
dame, fet LaneeloB, se vos estiess outre la mer; eb. 77: Sire, 
fet misires Gauvains, dont m'avee vos trm? — i*ar mon chief, 
du li rois, nou (1, non) auroie etc. Men. Keims 304: Comment, 
biau seigneur, donc nCavee vous träi? Anc. 10>66: Or ft^afies 
vos, faü Aticassms, que a md jor, gue vos aies a vivre, ne 
porrea. men pere faire honte ne desforbier de sen cora ne de 
sen avoir, que vos ne li faci4s? 

Pera 2039, Mont. Fabl II 53 und Aue 10, 66, vielleicht 
auch Prosa Perc. 100 können als Imperative anges&ben werden, 
Prosa Perc. 77 und Men, Reims 304 sind deshalb nicht bewei- 
send, weil auch ohne das am Anfang stehende dont das Pro- 
nomen hätte vor das Verb treten können. Vgl auch §§, 66. 67. 

§. 258. Trennbar ist 1.) das dem Verb folgende prono- 
minale tonlose Objekt durch das tonlose Subjektepronomen. Die 
Erscheinung ist ziemlich selten: Th&. 13: (hädiee vous le a i^ 
traire? Prosa Perc. 81: Voleg vos me plus demandm'? Ch. II 



') Tgl. ancli die ?on Schlickum aua Äuc. gegebenen £ 
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esp. 8379: Et verai je la? LRoib 115: Poz tu me mener la 
u ti cumpaigimn sutii? Clig. 5214 handelt es sich um das Ad- 
yerb i: JF^ ü i lors quani je i fui? Nicht entscheidend sind 
B. Chr. 221,25: Irm je li dont ^amor demander? Ch. II esp. 
3975: Menra ü nous a nul repaire? LBois 127: Ckiment! 
vols tu nus pursiure sene merd jesques a la mort? Thfr. 188: 
Älumera on vous pour nient? da hier überall die betonte 
Form vorliegen kann. 3.) Das dem Verbum vorangehende ton- 
lose pronominale Objekt kann wie nfrz, nur durch tonlose Pro- 
nomina sowie en nnd i vom Verbum getrennt werden: Th&. 63: 
JTen e^ud U geMr? Prosa Perc, 71: ConmetU! vos an woig 
vos ainsmi? LBois 337: Dun nel ie dis devant que eist . . .? 
eb. 350. JonckbL XLIII: M vos i vi ge onques? eb.: JSt vos 
i vi ge plus? etc. 

§. 259. IL Die betonten Pronomina. Sie folgen dem Ver- 
bum, wofern sie nicht wie Mont. Fahl. II 262: Mes toi por qoi 
les donnoit Ven? Ad. p. 11: E moi que ehalt? Erec 3732,^) 
Trist. I 49 der Frage in absoluter Weise vorangehen; z. B. 
B. Chr. 108, 26»}: Beust mei de plus amer? Rou II 2978»): 
Js mei tu coneu? LRois 90: E Uverant mei li hurgms de Ceüa 
e ces Td od mei sunt en la tnain Saül9 eh. 105: Pur gu^ de- 
ehaces si mei tun serf? JonckbL CXVI: Dame, por Deu, seront 
moi ja pardonS si grant mesfaU? Prosa Perc. 90: Durra moi 
au(s)ques eist orages? Ad. p. 17: Forma Ü toi por venire faire? 
LRois 337: si Imssad U esperis Deu mei e ad parled od tei? 
eb. 358: Requis jo td de ßB avevr? Wie aus den Belegen er- 
sichtlich, können sie vom Verbum durch ein tonloses oder be- 
tontes Subjekt oder ein Adverbium (si) getrennt werden. 

c) Du neutrale DemonstratiTnm ee. 

%. 260. Atz. ee verlangt eine besondere Besprechung. Es 

ninmit einerseits die Stelle eines nominalen Objekts ein in 

Sätzen wie Men. Reims 425: comment soufferrez vous ee? Perc 

3554: Qm a fo« faü? Rou II 1710: pur qttei avess ceo dit? 

■) Bekker interpnngiert falsch; dae Fragezeichen gehSrt hinter 
Maläurie; also: Lots serai phts miüäurie. Maläwrie? moi gtte ckaut? 
«) 8. oben §. 214. 
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LRoiB 268: Pur qua ad li hole Sires (o faä a sa terre et a 
demeine maisun? Man citiert ans Joinnlle (p. 344) 4, 18; 
Comment me distes tu (l voas) hier ce? eh. 78, 266: Dame, 
comment ferons nous ee? eb. 87, 296. Nicht eiitedieid«9id sind 
LRoU 170: As t« fo fait pio' le amseU Joab? "Sbtr. 20: 
Ad ceo Tüate comande? Vei^L §. 232 (vospr). Andererseits 
möchte man in anbetnuiht des Umatandes, dass die Stellung 
Objekt — Vetbnm — Subjekt in der Bestatignngsfr^e ziem- 
lich selten begegnet, meinen, ee sei wie ein tonloses persön- 
liches Pronomen behandelt, wenn es sich in Bestätigangsfrageo 
an der Spitze des Satzes findet: Mont Fabl. II 244: Monge ü 
bien, ce savee dire? Mir. ND XKU 1539: ^'avee veu? eb. 
XXIX 911: Se (=Cfe) fera ü? eb. XXTX 196: Ce peut ä faire 
sane mesprendre Cotiire la fof/? Eine soldie Ansicht wäre aber 
deshalb nicht baltbar, weil wir auch bei Crestien, der die Vor- 
anstellnng des tODloaen Personalpronomens tot das Verbnm 
noch nidit kennt, derartigen Beispielen b^^nen: Gh. lyon 6284: 
Lx feriee vos por moi? Perc. 9966: Ce dist die, la rencüe? 
Besonders deutlich tritt anch Gh. l;on 3828: lee plairoit vos 
Ü a dire Por coi m'aveg tont enore Et tant fet joie et pms 
plore? die Verschiedenheit der Behandlang beider Pronomina 
hervor. Aach tritt die Negation zwischen ce und daa Verbnm: 
FL n. BL (ed. du MeriiJ p. 203: Ice ne puis ge pas savoir? Vor 
allem aber kommen Stellungen wie etwa fo'a ee ü? nicht vor. 
Vielleicht hat man Einfinss des asserierenden Hauptsatzes, in 
dem ce ganz gewöhnlich an die Spitze tritt, anzanehmen. 

d^ Objekt iat ein Infinitiv. ! 

§. 261. Wie nfrz. folgt der Infinitiv in der R^el dem 
Verbnm; Ansnabmen sind ziemlich selt^i: RGbarr. 4347: Dex! 
eist forfee qnex estre pot? Perc. 6727: Qud droit faire vos 
en puis ge? GL II esp. 11472: Et ce quda cose estre poroit? 
eb. 12065: Je comment croire vous peusse? Mir. ND XXVIII 
1524: Pardon! las! comment dire Vose? eb. XXXIV 2119: De 
noe enfans conmeat veoir Pourons des or mais Vimpotence ..? 
eb. XXXVI 1189: iSfiVe, guel part aler tendez? Mit Ausnahme 
Ton Perc. 6727 wird in diesen Beispielen die indirekte Frago- 
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fonn für die direkte eingetreten sein. Vergl. Kap. VII und die 
§§. 221. 231. 249. 269. 

Anch dem folgenden Beispiel, in dem der Inänitir als ab- 
solutes Satzglied einer Bestimmongsfrage vorangeht, dürften 
3tch nicht viele gleichgeartete an die Seite stellen kssen: Mir. 
KD XVII 1344: De conseil de fol amenäer Comnent peui male? 
Vielleicht liegt hier einmal Einfluas des Metrums vor. 

Trennbarkeit des Infinitivs. 

§. 262. Ist ein Subjekt ausgesprochen, so tritt es regel- 
mässig zwischen Verbum und Infinitiv: Moni Fabl. I 45: Com- 
ment Vosa eis viex pensser? Vr, An. 275: Et hi puet donc U 
pr&tdom iestre? Ch. lyon 6062: Comant? vialt donc Tvains 
ocirre Mon seignor Gauvam, son am? eb. 6065: Si voldroü 
mes sire Gauvains Tvain ocirre de ses mams Ou feire pis qve 
je ne di? LRoia 410: Outaeni chieles! (das Auarufszeichen ver- 
säumt der Herausgeber hier wie an den gleich gearteten Stellen 
p. 34, 362, 409 zu setzen) pout dune niUs Beus de nule terre 
defendre stm päis e sa gent de mei e de mes ancemrs? Ch. lyon 
6087: Ferra Yvams par reison dire, Se la soe parÜe esi pire, 
Qtte eil U ait fet let ne honte . . .9 Perc. 2279: Varlet, ose 
nus fo venir Fi>r le droit le roi maintenir? Mir. ND KXIII 
249: Feut le roy d'aussi courageux Chevaliers avair coame ü 
est? LRois 36. 261. Ehering citiert aus Froissart (XII 64): Jfc 
euide le sire de Clichon mettre hors de mon hersage? eb. II 
29, 963: Se deveroU «« coer gentieus Beposer ou la a ceste 
heure? (Für pronominale Subjekte ist Beispiele zu geben nidit 
nötig.) 

Nicht selten aber schliesst sich auch der Infinitiv dem 
Verbum unmittelbar an; Ch, lyon 6017: Dex, mei^nes cM ./. 
oatel Comard puet estre li repaires A choses gui fant sont con- 
traires? Rou II 1090: Que pud faire uns setds hom e que 
pud espkitier Se li hume li faülent hi li deiveni aidier? 
Cleom. 6693: Dont puet venir tel(e) assemhlee? Mir. ND V 938: 
Peut donc avoir Viel hemme nouvelle naiscence? eb. VI 266: 
Ottpeut estre ma mere allee? eb. XXV 953: B&it ainsi parier 
un tel homme Com teif a Pempereur de Remme? eb. XXI 470: 
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quans ans peat venir La tnort a komme? Th&- 
569: Doulce mere Dieu, par qvd poitit Fuet estre ma dame 
cheue? eb. 457: Ou doü estre aussi le retour Ne le refuge a 
creature A ce gu'en gloire tom jours dure? Cfa. Ijoa 1554 be- 
steht das Subjekt aus einem ganzen Satz: ContarU piui donc boen 
siegle avoir Qui voit qu'an le quiert por odirre?, desgleichen 
Lyon. Ya 101: Comaid doü comparer pechie Ca qui n'an puet 
estre entoichie? Mont. Fabl. II 87. Beide möglichen Stellungen 
begegnen neben einander in Manek. (ed. Suchier). Vers 1407 
heisst es: Et comment puei la dolour plaire? Zwei Zeilen 8iä.ter 
aber: Comment puet plaire la dolour Quo on sent au euer nuii 
et jour? Bei dem letzteren Beispiel ist die Stellung des Sub- 
jekts hinter dem Infinitiv offenbar durdi den relativischeu Za- 
satz bedingt 

Die Wortfolge Verbnm — Objekt — Subjekt ist also bei 
infinitiyischem Objekt häufiger als bei nominalem. Während wir 
bei diesem dem Subjekt bei der Mehrzahl der einschlägigen Be- 
lege die Bedeutung einer nachträglichen Erläuterung beimessen 
zu dürfen glaubten, scheint La obigen Beispielen mit wenigen 
Ausnahmen auf dem Subjekt das Hauptgewicht der Aussage zu 
ruhen.') 

Nicht zuzulassen scheinen diese Anpassung Mir. ND YI 266, 
Thfr. 569 und Mir. ND XXI 470. In den beiden ersteren han- 
delt es sich um pomr estre, welche Verbindung in den Mira- 
des häufig fast gleichwertig mit einfachem estre angewendet 
wird; so XXVII 852: St se samee que ee peut estre Vous diriee 
auirement, je croy (Michd Thfr. 385 [letzte Zeile] übersetzt 
daher richtig et si vous savieg ce gu'ü en est etc.); eb. XVI 
1654: Viens veoir, meschant, que peut estre Ce qu'il est annuit 
avenui eb. XIII 586: Je ne scay que ee pourra e^re; vgL p, 115 

In der Stellung Verbum — Subjekt — Infinitiv können 
trennend zum Subjekt hinzutreten: ein vom Infinitiv abhängiges 
nominales Objekt: BCharr. 2753: Viax tu merci avoir? Ch. RoL 

*) Das Gleiche ist anznnehineD im asBerieranden Hauptsätze fOr 
das von Morf p. S23 citierte Cb. BoK 1440, wfthrend Ch. RoL 89 das 
Subjekt oachtrftgliche Erl&utenmg scheint. 
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581: CtimfaÜement pum» BoUait oeirre etc., oder adv^biale 
Beatimmungfln: LRoia 36: purrad nus eist de nos enemie salver? 
BCharr. 5141; Vmt la puis nus an ceste terre, Fet mes sire 
Gauvams, requerre? 

Zosfttz. 

§, 263. über die SteUnng dee tod einem InfinitiT abhäa- 
gigeo Objektee bleibt wenig mehr za sagen. Ist ee ein tonloses 
Pronomen, bo gehört es nach alt&anzösiacher Anschanung zom 
Verbom finitnm^) und ist daher nicht gesondert zu bebachteu. 
DasB das nominale, xam Infinitiv gehörige Obj^ in absolnter 
Weise dem Fragesatze vorantreten kann, ist oben durch einige 
Belege erwiesen (§§. 245. 246). Folgt ea dem Verbom, so gelten 
die für den asserierenden Hauptsatz bestehenden Regeln auch 
für die Fn^. So tritt das Objekt hinter den InfinitiT: Ob. lyon 
6062. 6065. MonL FabL IV 32. IV 8. B. Chr. 134, 13; vor den- 
selben Mont FabL H 225. Ch. Rol. 581. B. Chr. 150, 9. 

Ist das zum Infinitir gehörige Objekt das Interrogativom, 
Bo versteht sich, dass es an die Spitze des Satzes tritt: Nonv. 
fir^. da XlUe s. p. 23: Dame, Ven hees vous a faire? 

V. Stellung des Adverbiale. 
ft) Vor dem Terbom. 

§. 264. L Wenn in BestinmiungBlragen das Adverbiom den 
Gegenstand der Frage bildet, so steht es a&z. wie nirz. not- 
'wendig an erster Stelle. Beispiele sind nicht erforderlicL 

Das Gleiche gilt, wenn ein präpoeitionales Adverbiale jene 
Funktion inne hat, sofern zum Ansdruck gebracht werden soll, 
dass dorn Redenden zwar das Verhältnis eines Seienden zu einer 
Aussage, nicht aber entweder dieäes Seiende selbst (a) oder ein 
Attribut desselben (b) oder endlich, wenn das Seiende ein In- 
finitiv ist, ein zu ihm gehöriges Objekt (c) bekannt sei Bei- 
spiele für 

') Ein beBOnden deutliches Beispiel dafOr ist du oben citierte 
BCharr. 5141: Vint la ptüa nus an cMte terrt, Fet ne* üre Omwaitu, 
reguCTT«? 



byGooglc 



232 

a) Ch. l;oii 6080: Or düesl de mi se plaindra cU qui des 
cos avra le pis Quant U ms Fautre avra eonquis? eb. i486: 
Dex! por cot fet si grani folie Et por coi ne se Uece tnains? 
JonckbL LXXXII: EncotOre qui, fd misires Kea;, la prenes vos 
en eonduif? 

b) Ch. RoL 395: E par quel gent quidet Ü espleiter iatU? 
Hen. Reims 469: En queÜ garde iesies vous, ou en la moie ou 
e» Varcevesque? Am. Am. 208: Par cui conduit venes en cede 
vüle? SGile 3566: en ki garde remaindrum? Mir. ND XSI 
470: Et dedans quans ans peut venir La mort a komme? 
Jonrd. BL 1409; En con mai lieu a ores converse? 

c) Moot. Fabl. IV 10: A he faire feries vous baire? eb. 
V 126: A quoi faire Vaportes vous? eb, II 244: A quei fere 
me demandee Chose que (vous) meismes (bien) savee? Mir. ND 
XXXin 2032; A quoy faire vous mentiroie? War letztere (der 
neueren Sprache nicht mehr mögliche) Ausdrucksweise auf Fälle 
mit faire beschrankt?*) 

§. 265. II. Im übrigen sollten sich mit Ausnahme der ton- 
losen Negation Adverbieii nicht vor dem Verhum finden. Doch 
ist dieser Fall nicht ausgescblossen 1.) beim einfachen Adverbiiiffl 

a) in Bestätigungsfragen. Häufiger finden sich vor dem 
Verbum 

1.) die Fragepartikel dorn. Vgl. §§. 66. 67. 

2.) or. Vgl. §§.88 ff. 

Zur Fkklärung dieser Stellung von or und donc ist dsi 
Erforderliche oben §§. 67—69 bemerkt. 

§. 266. Andere Adverbien als äonc und or finden sich in 
Bestätignngsfragen nicht häufig ror dem Verbum. Einigemale 
begegnet ja an dieser Stelle: Thfr. 596: Ja souffist il? — C'eä 
bien da, maistre Fierre, öU. B. Chr. 265, 36: Ja n'as tu öi, 
de bien faii A on tele eure le col frait? hat man n'as ta öi 
wohl als in Parenthese stehend anzusehen. Jonckbl. XLII: Et 
antredeus mandastes me vos nule rien? Mer. 124: Biaus sire, 
eneor ne savez vous Que ee sera? (bei Micbelant fehlt das 
Fragezeichen). — Barne, je non. Nur eine scheinbare Aos- 

') Vergl. it Latao! a che dioer vegno? Duite, Canü. XVIII ed. Fra- 
ticelli (Bd. UI 99). 



D,g,l,..cbyGOOglC 



233 

nähme liegt Tor Ch. lyon 1899: (Ceane est ja.) Ceane est il? 
80 auch wohl Ch. lyon 6381: La esfes vos? Vergl. Kap. IX. 

Wenn wir Mir, ND XXV 758 lesen: Gonment le faii mon 
seigneur? Sien Faü, Die» mercy? — öü, ao hegt auch hier 
eine Ausnahme nicht vor. Der Fragende spricht mit Bien fait, 
Dieu merey dem Angeredeten gewissermassen schon die Ant- 
wort vor, die er zu hören wünscht, so dass es von dessen Seite 
nur noch eines bestätigenden öil bedarf. Das Dieu mercy wäre 
sonst nicht zu erklären. Freilich Moni FabL I 77: Ces .S.V. 
sols bien li eroiriee 8e por moi les vos voloU rendre? scheint 
zu beweisen, daas sich auch Um vor dem Verbum finden darf, 
doch fehlen mir weitere Bmego uai^ Bien ist natürlich hier 
ganz anderer Natur als Mir. ND XXV 758; vgl. §. 98. 

ß) In Bestimmungsfragen. 

§. 267, Wir haben hier zu unterscheiden, ob das Adver- 
bium dem ganzen Satze vorantritt, also von dem Verbum durch 
das Interrogativnm getrennt wird oder zwischen diesen beiden 
Beine Stelle findet. 

Beispiele für erstere Stellung sind: Mont. Fabl. II 244: 
Don que demandeg com enfant? Job 341,34 (ed. Forster): 
Dwnkes qiteü chose conut Eliphas quant ü fwi ramg en can- 
templation . . .? Ch. II esp. 7193: CU doni M sera Ki s'eure- 
ment le traira? Doch ist in Bestimmungsfragen diese Stellung 
von donc seltener ^Is in Bestätigungsfragen.') 

Andere Adverbien vor dem Interrogativum: Cb. lyon 1874: 
Mes ei por eoi demorez vos? Perc. 3367: fa gm fenvoie? eb. 
7681: La que festes? eb. 9824: Or mais por coi somes nos 
nves ...? Mir. ND XXX» 704: Or conmmt va? Vgl eb. 
Xm 946. 

§. 268. In ähnlichen Beispielen werden wir das Adverbiom 
als ausserhalb des engeren Satzgefüges stehend betrachten müs- 
sen; eine solche Annahme scheint nicht zulassig für Fälle, in 
denen dasselbe zwischen Interrogativum und Verbum seine 
Stelle findet; so Ch. II esp. 5039: Et commeni dont m'en her- 
ries vous? Mir. ND XXIV 590: Conment autrement peust il 

*) Dm §. 74 Bemerkte Ut hieniach zn korrigieren. 
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Mcnr esd%ap6 du perä Qu'a ja passe? LRois 233: E pur quei 
dune n'as guarded mu» eumandanent? Fl a. Bl. (ed. du Meril) 
124: Et pur quei dutie ne vdt le ro%9 Romtmia VIU 987 (Vie 
de S. Gregoire le Grand ed. Hontaiglon) : Pour quoy, dist ü, 
dongues amis As tu .XIII. povres la mis? Doch ist letztere 
Stelle nicht beweisend, d& donques auch za dist ä gezogen 
Verden kann. Aach LRois 251: Goment dune cumprendrad le 
eeste maisun que fait ai en Voaour de sun nam? ist anders 
za interpongieren (vgl oben §. 254). 

§. 269. Wie ist nun diese Stellong des Adverbs zu er- 
klären? Grundlose Aasnahmen in obigen Belegffli zu sehen wird 
man sich nicht entschlieasen. Das Nächstli^ende scheint mir 
za sein, dass man das Adverbium wie ein parenthetisch ein- 
geschobenes Satzglied betrachtet, so dass ob denn doch wie- 
derum ausserhalb des engeren Satzgefüges stände. Es finden 
sich allerdings Belege, die eine solche Au&issung deshalb ans- 
zuBchliessen scheinen, weil das Adverbium offenbar nur zum 
Verbnm nnd nicht wie in obigen Beispielen zum ganzen Satze 
gehört Ch. 11 esp. 2792: Et ke ce fu ore Ke mon salu ne 
me rendistes Et por l^ensi me respondistes Ki ne me sene tnes- 
fait de rien? B. Chr. 235,27: Ävoi, faÜe Blanceflors, Claris, 
Por coi si griSment m'escamis? Mir. ND IX 969: Lequel de 
«Otts a li ira Parier premier? — G'iray . . eb. XVI 1059: 
Saihan, auguel des troys irons? Qui miex te semble? eb. 
XXXVII 1205: . . en quäle guiae De ce fait ci m'esdutpperag? 
eb. XVII 694: Pour quoy contre lui forvemes? LRois 315: 
Gume lunges si faüement closceres e fermemmt ne vus iendrei 
ne eha ne la? Das Original gab keine Versnlaaaung za dieser 
Stellung: Usque quo daudiceitis in duas partes? Es liegt hier 
die indirekte Frageform Tor. Vgl. Kap. VII und §§. 221. 231. 
249. 261. 

§. 270. 2.) Viel häufiger nun nimmt sowohl i» Bestäti- 
gongs- wie in Bestimmungsfragen eine adverbiale Bestim- 
mung die absolute Stellung vor dem Fragesatze ein. 

a) Beispiele für Bestätigungsfragen: Rieh. 3503: 
Sostes, fait Ü, en ceste terre Saveries vatts toumoy ne guerre? 
Ch. II esp. 11128: Et de ma gent ke U a prise Saves u est? 
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MoDt. Fabl. m 109: Ei as freres de no maison Ävek vos faii 
nule raison ? Ce dimt li doi Frere al presire. — Nade voir. 
Mir. ND X 792: Sites moy, de cesie nouveUe Estes poini lieg? 
eb. XXVI 1218: Sire baülif, en taa maison Par vostre gre 
m'en pms fahr? eb. XXV 40: Ä esire clere metlereg vous Bien 
dUigence? eb. XIV 1048: De ta bonte fres excellente Est ü 
ntds homs g'M» ne se sente? eb. XSIX 1722: Mere Bieu, de 
dueil demener Alf je cause? eb. XIX 1103: BeUe ßle, pour 
vous guerir Iray je querre mvre? eb. XX 642: Sire, povr gloire 
es cieulx avoir Scmz ßn, requeres vous ha^äme Et que vous 
oingne du saint cresme Conme Ü convi^:? — Oä, sire; eb. 
SXXIV 1835; Et vous, sire, en eeste meslee Voulee motirir? 
eb, XXV 757 findet sieb ein attribtttiTer Genetiv in dieser 
Stellung: JDe nouvel me diree vous rien? Aucdi T)rec 3333 wird 
hierher gehören (von 3330 — 3335:) J?e me deigneries asner, 
dorne? (statt des Fragezeichens setzt Bekker einen Punkt) Trop 
estes fiere. För losenge ne por proiere Ne ferieg rien que je 
vuille? Sien est voirs que fame s'orguüle Quant on ^u$ la 
prie et losmge. Vgl. auch Mir. ND XXTH 717. Eh. XX 186 
möchte ich in Toug jours aras tu au vin, guerre Tarnt con 
vivras lieber einen vorwur&vollen Ansraf als (mit den Heraus- 
gebern) eine Frage sehen. Der gleiche Sachverhalt liegt vor, 
wenn die adverbiale Bestimmung in Form eines vollständigen 
Nebensatzes gegeben ist: Mir. ND XXI 422: Puis qu'elle est 
en komme trouvee Ua donc cAosctm? eb. XXII 776: Se je te 
garis et te eure Laisseras tu la lop paienne Pour tenir la foy 
crestienne . . .? Einen deuthchen Beweis dafiir, dass das voran- 
gehende Adverbiale ausserhalb des eigentlichen Satzgefüges 
steht, bietet LRois 143: Par tuz les Heus u jo passai od les 
fig Israel e parlai jo nule feiz a alcmie des Ugnees de Israel 
. . .? (lat Text: Per cunda loca qua transivi cum omnibus 
ßüs Israel, numquid loquens locutus sunt etc.?) Vgl. das §. 42 
über diese Stelle Bemerkte. Noch n&. ist das gleiche Verfahren 
möglich: A vant le dices ie votre grartd" mere, avies-vous idSe 
des grands liens qu'elle devait vous laisser? (G. Sand, Petite 
Fadette). 

Es kann das absolut vorangestellte Satzglied auch in for- 
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maler Weise im Fragesätze selbst- vertreten werden: Thfr. 163: 
En chel fust as i tu ereanche? Das Grleiche kana geacbehen, 
wenn die adverbiale Bestimniung in absoluter Weise folgt: 
RCharr. 6820: Et la reine n'i est de A ceU joie qu'on demainne? 

§. 271. ß) Für BestiQimungs&agen sind die Beispiele von 
absoluter Voranstellung einer adverbialen Bestimmung noch 
zahlreicher: Perc 4741: Et apres le Graaü U vini? eb. 6525: 
Diva, faU ü, a toi que taint L'oooisons par m U remattU? 
eb. 6726: A m&i, fä il, 6eZe, gae monte? eb. 9027: De cest 
eseaäer que vos saraUe? eb. 9506: Mais or me dites dd rot 
Lot De 3a fame guans enfans ot? Weitere Beispiele bieten 
Perc. 10333. eb. 10571. Erec 600. Ch. lyon 3528. 6016. Thfr. 
181. B. Chr. 328,39. Mir. ND XXIV 267. XXXIV 2087. XXVIII 
1353. IX 98a Lyon. Ye. 1718, 2325 (attributive BeBtimmung: 
De la seile ou est la noWesee Et dou froin dorey la riehesce? 
ebenso Mir. ND XXXIV 2119). Ch. Bol. 1806.') 1840. 1913. 
2411. Trist U p. 6. eb. I 138. eb. I 189. Die adverbiale Be- 
stimmung ist durdi einen vollständigen Nebensatz ausgedrückt: 
Mir. ND XXXV 303; Puis que ne vom «y mais cotnbien Ya 
ü ore? eb. XXI 681: IStis qu'ü estoit vray Diex conmmt Senti 
il peine ne tourment Ne souffry mori? 

Auch hier wird zuweilen das absolut vorangestellte Satz- 
glied im Fragesätze wieder aufgenommen: Ch. Rol. 145: De 
ces paroles que vus avee ä dit En quel mesure en purrai estre 
fie? Ron II 3415: De partir de cest siege quel conseü m'e» 
dunes? Mir. ND X 490: Hai vierge, de ta grant bonte Qui 
en puet dire la hautesce . . .? Lyon. Ys. 3086: Di, en ceste 
maison, Cers, qud besoigne fi amoigne? Prosa Perc, 108: d de 
mon neveu que vos an sanble? Dass das Gleiche bei absolut 
dem Fragesatze folgender adverbialer Bestiiomung geschieht, sei 
gleich hier erwähnt: Gh. II esp. 7932: Et vorn Wen volet de 
ce? Ch, RoL 244: Oui i enveienms En Sarraguce al ret Mar- 
süian? Znweilen ist noch ein zweites Satzglied absolut voran- 



') Wehrmann nimmt sonderbarerweise Born, Stad. V 440 in Ch. BoL 
1806: De CO cui call? eine besondere interrogatife Bedeutong von de 
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gestellt: Meyer Reo. 233, 243: Qui n'a gtte prendre a autrui 
que donra? Mir. ND III 888: Et toy cy en^owr que fais tu? 

§. 272. Sehr selten findet sicli ein präpositionales Adver- 
Terbiale in Bestimmnngefrageii zwischen InterrogatiTum and 
Verbam. Es wird sich schwer entscheiden lassen, ob Thfr. 
Ö13: Commeni a si tres hdle femme Est adventt si laU diff- 
ame? die indirekte Frageform an die Stelle der direkten ge- 
treten ist, oder ob das pnipositionale Adverbiale als gleidisam 
in Parenthese stehend zu betrachten ist, wie dira sicher gilt 
z. B. für Mont Fahl. II 254: O» a deahles ad Ü e^S9 und 
mir auch für Mir. ND XXII 1542: . . . pour quoy de fait Se 
sont il si vümmt laissU Trehuchier que tout sont froissii? die 
nächstliegende Auffassung zu sein scheint. 

§. 273. Auch der neueren Sprache ist jenes dem Altfran- 
zösischen so geläufige Verfahren nicht fremd') (vgl. Mätzner Gr.* 
591): Ite tous ceux qui se disaient mes amis aucun m'a-t-ü 
sec&unt? (Ac.) Rousseau, Emile; Pour former cd honune rare 
qu'avons-nous ä faire? eb.: Dans un don que je veux bien 
faire, ne suis-je pas maitre de mes conditions? Wenn, vie 
B. Chr. 182, 20: quant a trestoute m'ost o»t trove fomiture, 
En fönt eles as dex nesune forfaüare? ebenso RCharr. 3440 
etc. und neufrz.: Riisque ce sont des risques ins^arables de 
la vie humaine, peui-on mieux faire ...? (fimile) ein vollstän- 
diger Nebensatz vorhergeht, Hegt im gründe derselbe Sach- 
verhalt vor. 

b) Hinter dem Yerbiim. 

Im übrigen müssen im Fragesatze Adverbien und adver- 
biale Bestimmungen aller Art dem Verbum folgen. 

§. 274. I. Die Adverbien Bcbliessen sich in der grossen 
Mehrzahl der Falle dem Verbum so eng an, dass sie nur durch 
tonlose Subjekts- oder Objektspronomina regelmässig von ihm 
getrennt werden dürfen. 

') ÄDch im DentBchen ver^brt die dichteriBche Sprache gelegent- 
lici ao; vergl. Sag mir doch! von deinen Gegnern warum vjülst du gar 
nidtts KÜgen? (Goethe.) Zu Goethes Denkmal tnai nahlst dnjetgt? (dera.) 
Mit Eirchengeaehichte was hab ich eu schaffen? (ders.) 
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Ausnahmen kommen freilich vor: 

a) bei Zeitadverbiea: die Fragepartikel dotie findet sich 
zuweilen getrennt vom Verbnm (vgl §. 75); Perc, 6733: JBst 
de vottre fiüe donqttes9 Cb. Ijoa 1498: Comatit pöist ce estre 
donqaes? Mont FabL IV 125: Qu'esi ci? Est U feus estains 
dont? Gh. II eep. Ö312: Frere, a u sotd les üles doni? Thä-. 
190: tms jou estre doni asseto'S De ehou que Basoirs cht me 
ernte? Thfr. 615 (s. unter c). ore Mir. ND XHI 762: Peut 
&estre ore men^onge Geste vision ou uray songe? eb. XVIIl 
120: JE^es votis ei seuU ore? depuis Mir. ND XXVU 2063: 
Conmeiä vous a este Depuis, m'amie? enfin Mont. Fabl. IV 
121 : Or estes vows garis enfin? ennuit Thfr. 587: Aves gardi 
ce hois ennuÄ? Hupmais Mir. ND XXII 1253: Feree vous 
autre ekose Auy mais de vos hrcutdons? tant Joord. BI. 2804: 
Por guoi ai vescu tont? 

b) OrtsadverbieD. Beeonders häufig begegnet ^iens (bzw. 
laieHs) getrennt vom Verbnm: Men. Reims 48; Comment ne 
mdcB vous le roi nostre seignew gaiene, si cemme vous devee? 
Thfr. 86: mesira sains Acaires A ü fail miraeies chaieits? 
Ch. U eap. 9445: JTo H gettt laietts? MonL Fabl. m 285: A 
ä nului (aiem Qui m'enseignast tel eordäjer? eb. I 19: Ed 
ü donc revenuß ceam? Mir. ND I 593: Ha! doulee vierge 
ddwnnaire, Ont il dortques este eeens? Andere Adverbien des 
Ortes: Thfr. 75: Vem-ont dont fes fees apres? Mir. ND XVUI 
447: Est FcObe ä? Mont FabL I 224: Sont vo eompaiguo» 
auques pres? vgl LRois 353. 

c) Modaladverbien: Mir. ND TtTtTTT 724: Ne vous ai je 
pas pris TouB deux ensemble? eh. XVIII 560: Conmeni m'estes 
vous ravie Si faucement? eb. XXI 428: Dane congnoiä on ceuix 
plainement Qui . . .? Thfr. 615: Voulee vous (üer kors Donques 
ainsi? eb. 598: SemAIe je estre bien pderme En cest estat? 
Mir. ND XXII 62: vouJres vous estre Vouleniiers mire? eb. IX 
981: qui vous a lie ainsi? 

g. 275. n. Adverbiale Bestimmungen weiden dag^n 
nicht selten vom Verbum getrennt, so dorch das nominfCe 
Subjekt: Gh. lyon 35^9: Que fet ame an si doient cors? So 
besonders, wenn estre das Verbom ist: Prosa Fwo. 342: Ed 
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pres de d? Mont Fabl. IV 181: E^ or li vilains en meson? 
LRoia 34: E^ Saul entre les prophetes? (lat. Num et Said mter 
proph^as?) Mir. ND XXV 197: Sire, qud pari demeure tm 
Itomme En ceste terre ci <fon nomme Valentin? vgl. LRois 167. 
14. 86. Thfr. 165. JDurch das Objekt: Cb. Rol. 2926: Qtn 
guierat mes hon a tel poeste ...? Mir. ND XXHI 1832: Ditea 
votts ceste clause Ibur verite? B. Chr. 178, 2: Veistes mais si 
Mes en trestous vos aes? LRois 180: Pur quei ne partes cutn- 
paignie a tun ami David e ne vas od lui? (lat. Quare non ivisti 
attn amico tuo?) Moat. FabL III 94: En partes tu riens a 
t'amie? eb. IV 79: Me diies vous tout ce par geu? eb. U 244: 
Vendras tu ton roncyn a moff? LRois 103. 408. Ein lufiaitiT 
ist Objekt LRois 23. Ch.lyon 6017. Durdi ein PrädikatiTüm: 
B.Chr. 88,22: Fw^es pris pour le songe? Ad. p. 32: Qui fa 
toleU de ta iontS? etc. Durch mebrere der angeßihrten Glie- 
der: Mir. ND XXIII 632: Ou va la ßle au roy Ainsi seule 
sann compagme? eb. XUI 312. RCharr. 1076. 

§. 276. Trotzdem sich die oben konstatierte Thatsache, 
dass Adverbien und adverbiale Bestimmungen aller Art dem 
Verbum im Fragesätze folgen müssen, aus dem für die Frage- 
stellung geltenden Gesetze notwendig ergiebt, wird man hier 
so wenig wie beim Objekt und Prädikativ annehmen dürfen, 
die Sprache habe sich infolge jenes Gesetzes, sofern sie nicht 
zu einer Anakoluthie greifen wollte, ausser stuide gesehen, die- 
jenigen Beziehungen des Adverbs, welche sie im asserierenden 
Hauptsätze dadurch veranschanlichte, dass sie ihm seinen F\atz 
vor dem Verbum anwies, auch im Fragesätze zum Ausdruck 
zu bringen, abgesehen davon, dass wir nicht immer eine paral- 
lele Wortfolge im Fragesatze erwarten dürfen (vgl. §, 208). 
Sobald das Subjekt pronomin^er Natur oder auch unausge- 
sprochen ist, wird sich zwar heute schwer entscheiden lassen, 
inwieweit eine Frage [w^aim jo vus mult, die 1) einer Asser- 
tion jo vus aim mult (Cb. Rol. 635), 2) einer solchen nwU 
vos aim (jo) entspräche, durch den Ton anzuzeigen im stände 
var, ersteres oder letzteres sei der Fall. Bei nominalem Sub- 
jekt aber lag jedenfalls a priori für den Redenden die Mög- 
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lichkeit vor, eine Wortfolge ava (a = Adverb, v = Verb, 
8 ^ Subjekt) der Assertdon von einer solcheD sva bei Über- 
tragong derselben in die Fragestellung zn anterscbeiden, da 
ihm die beiden Stellaogen vas und vsa zu Gebote standen. 
Madi den beim Objekt nnd Prädikativ gemachten Beobach- 
tongen durften wir erwarten, dass die Wortfolge vas im all- 
gemeinen der Stellung avs in der Assertion entsprechen würde, 
and finden, angesichts des Umstandes, dass die Adverbien in 
der alten Sprache am gewöhnlichsten noch vor dem Verbmn 
ihre Stelle finden, diese Erwartung in dem eben lur die Frage 
konstatierten Resultat, dem zufolge das Ad?erbium in der Regel 
durch ein nominales Subjekt todT Verbom nicht getrennt wird, 



%. 277. Wie wir nun oben filr die Stellang des Adverbs 
am Anfange des Satzgefüges verschiedene Motive unterscheiden 
zu müssen glaubten, so wird man eich auch zur Erklärung des 
Umstandes, dass das Adverbium im alt&anzösischen Fragesatze 
sich in der R^el dem Verbum so nahe als möglich anschliesst, 
nicht damit begnügen dürf»i, auf die enge Zusammengehörig- 
keit beider hinzuweisen. In vielen Fällen wird ja ein solcher 
Hinweis zur Erklärung ausreichend sein, beispielsweise in einem 
Sätze wie ThCr. 185: Vient inen chis eonies? Sehr oft aber 
wird er deshalb unzulänglich sein, weil das Adverbinm nur in 
sehr losem Zusammenhaage mit dem Verbnm steht, wie dies 
z. R bei den Fragepartikeln der Fall ist. Wie in solch» 
Fällen die Stellung des Adverbs zu erklären sei, ist §. 68 
erörtert 

Dass bei präpoeitioualen Adverbialen freilich die Stellung 
vsa mindestens ebenso häufig vorkommt wie vas, ist aus der 
grösseren Selbständ^keit derselben, vermöge deren sie weniger 
leicht als einfache Adverbien mit dem Verbum zu einem ein- 
heitlichen Begriff verwachsen oder als logisches Subjekt eines 
Satzgefüges funktionieren, erklärlich. 

ZuB&tze. 
§. 278. 1.) Bilden zwei koordinierte Adverbialien den 
Gc^^stand der Bestimmungsfrage, so kann das zweite dem . 
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Verbum folgen: Elie de S. Oilles 1866: Dont es ei de gitd 
terre? RCharr. 1928: Dom estes vous et de quel leu? eb. 137: 
Don vos vieni et de quel corage? Mir. ND'XXII 368: Füe, 
doni viens tu ne de guel Ueu? eb. XUI 945: Ou e^ ü mors 
ne en quel point? eb. XXII 210: Ou iray «'s» qud lieu? 
(vgl. Mont. Fabl. IV 120: Itohin, que est ce ne commmt?) 
Beide gehen voran: Mir. ND XX 208: Lasse! pour quoy n'a 
quelle ßn Le dUes vous? eb. XX 1326: Pour quoy done ne 
par quel affaire SeroU ü nes en Jhesu Grist? Jubinal Myst, 
ined. du XVe s. p. 85: Par quel po^nt, sire, et en quel guise 
y pourrions nous advenir? 

§. 279. 2.) Die Behauptung Morfe (p. 285), daes die ad- 
verbiale Bestimmung, die nach unserer AuffaBBung zn einem 
vom Verbum finitum abhängigen Verbum infinitum gehöre, nach 
altfranzöaisoher Auschanuiig vorzüglich zum erateren trete, ist 
nach meiner Ansicht durch die am angefiihrten Orte gege- 
benen Beispiele nicht hinreichend gestützt, da in Sätzen wie 
La vuldrat il crestiens devemr (Ch. Rol. 155) oder Tant nd 
vus sai ne priser ne loer (eb, 532), Ben les vunt ajustevrU 
(eb. 3024) eta, desgleichen, wo ein präpositionales Adverbiale 
vorliegt, wie CL Rol 700: Parmi eel host ftmt mü grelles 
suner, die adverbiale Bestimmung als zum ganzen Sat^e ge- 
hör^ zu betrachten ist. Auch aus Fragesätzen vermag ich Morfs 
Behauptung nicht zu beweisen. Denn abgesehen von Fällen, 
in denen das zum Verbum infinitum gehörige Adverbiale dem 
Satze absolut vorantritt, wie Cb. lyon 6016: Dex, meismes en 
■ I. ostel Comani puet estre li repawes A choses qui tant son 
contraires? (weitere Beispiele wurden schon oben g^eben) wird 
man sich, wenn das Adverbiale bei nicht ausgesetztem oder 
bei peraonalpronominalem Subjekt zwischen dem Verbnm fini- 
tum und dem Verbum infinitum seine Stelle hat, wie^B. Chr. 
134,12: Par jmo» volez si tost morir? Thir. 122: Me cuidiee 
vous cht faire honte? etc., oder wenn das Gleiche stattfindet, 
da ein nominales Subjekt hinter den Infinitiv tritt, wie Mir. ND 
XXV 953; Doit ainsi parier an tel komme Com toy . . . ? 
nicht entscheiden können, ob die Sprache das Adverbiale als 
zum Verbum finitum oder zum Verbum infinitum gehörig be- 

Scbalze, nh. Fn^euilx. IG 
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trachtete. Wohl aber finden äch Beispiele, die Morfs Bebaup- 
taug widerlegen: Ch. lyon 6087: Porra Tvains par retam 
dire...? Perc. 2279: ose nvs ga vemr...? Prosa Perc 334: 
Foroit vos nus d'üecques oster? LRois 36: Ba! purrad ms 
eist de nos enemie salver? (lat. Text: »«t» scdvare nos poierü 
ide?) Ch. lyon 3526: Cotnani puis je demorer H Et vemr 
les choses ma dorne? Mir. ND XXII 62: Ore, Mau fils, voubs 
vous estre Voulentiers mire? eb. XXVII 768. Reimpr. 28b. 
Thfr. 189 etc. Auch RCharr. 5141: Vint la puis nus an eesk 
terre, Fet mes me Gauvams, requerre? spricht, da puis zoidI 
ganzen Satze gehört, nicht für Morf. i 

C. Fragen in Äussageform. 

§. 280. * In der neueren Sprache begegnet es häufig, cUsi 
in Bestätigungsfragen der Fragende den Ton iiir ausreicbead 
zur Kennzeichnung seiner Rede erachtet und davon absieht, 
derselben auch noch durch die Wortstellung ein besondereE, sie 
Ton der Assertion unterscheidendes Gepräge zu verleihen. (Dia 
III3 318, Mätzner Gr." 586, Holder p. 88.) 

Wenn Mätzner a. a. 0. den Grund zu solchem Yerfahrai 
entweder darin sieht, dass „die Frage eine Yoranssetzong ent- 
halte", oder darin, dass „die Behauptung Zweifel oder Eratannen 
Terraten solle", so trifft diese Erklärung, wie mir scheint, das 
Wesen der Sadie nicht. Vor allem wird man nicht mit Mäts- 
ner die Fragen mit der Wortfolge der Assertion das eine Ms! 
Fragen, das andere Mal Behauptungen zu bezeichnen berechtigt 
sein. Trägt der Redende seine Worte im Fragetone vor, so 
haben wir kein Kocht, auf gnind der Wortstellung seine Rede 
als Behauptung zu bezeichnen. Zweitens kann es auch nicht 
als besonderes Charakteristicum einer Frage gelten, dass ae 
eine Voraussetzung enthält, da das Gleiche offenbar für Fragen 
aller Art zutrifft (ygl. §. 1). 

§. 281. Schon im Altfranzösischen kommen Fragen mit 
der Wortstellung des Aussagesatzes nicht selten vor. Es irf 
unnötig zu erwähnen, dass damit nicht wie für die neuere 
Sprache gesagt ist, das Subjekt müsse jederzeit vor dem Vet- 
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bniD stehen; unter den for den asserierenden Hauptsatz gel- 
tenden Bedingungen kann es recht wohl auch invertiert sein. 

Das Hauptkontingent 3er hergehörigen Fragen nun stellen 
die Wiederholungsfrageu, von denen Kap. IX eigens gehandelt 
ist, und nicht wenige der nenfranzösisehen Bestätigungs&agen 
ohne Inversion des Subjekts werden als Wiederbolnngafragen 
im engeren oder weiteren Sinne anfgefasst, ihre Erklärung fin- 
den. Für Fragen aber wie z. B. Vous ne supposee pas que ce 
Bemard ait pour nous une affection hien vive? (Wie de la 
SeigHere II, 4) ist dieselbe AufiasBUng nicht mehr statthafL 

%. 2S2. Ähnliche Fragen begegnen, wenn auch selten, schon 
in der alten Sprache: Mer. 79: Cil dist qucmt U ot escouti: 
Comeni, i Avez vous este AI tref? — Öü, g'i ai geu. — Vma 
ne touchasies pas Vesat Qui pent? — Si fis etc. Mir, ND 
SVIU 823: Tu m'mtms htm? — 8e (= ce) fas mon\ eb. 
XXXII 1888: Vous m'entendee assee hien Qttani en ce cas? — 
Oest voirs; eb. XXXIII 2120: Ei vous savee qu'elle est 
tnutMe? . . . Sire, ne me chaut de ce point. Thfr. 574: Totäe 
sade estes? — Sire, une demande me faites etc. Prosa Perc 
121: Dame, et se H meurt, je an serai quües? — Sire, voire. 
Marx citiert p. 344: Tu es venu de Vost de Tartarins? Et ü 
Te^ondi: Sire, ce sm tnon. 

Vorausgesetzt, dass die hier angeführten Sätze mit Frage- 
ton gesprochen wurden, dass also in der That Fragen vorliegen, 
Bo könnte man eine Erklärung dieses Verfahrens darin finden, 
daas dem Fragenden unter umständen daran gelegen ist, den 
Schein des Zweifels in bezug auf die Antwort, wie ihn die 
Anwendung der gewöhnhchen Frageform notwendig mit sich 
bringt, zu meiden, statt dessen vielmehr seiner Überzeugung 
Ausdruck zu geben, die Thatsache, über die er Auskunft zu 
haben wünscht, sei möglich oder nicht. Zu diesem Zwecke legt 
er seine Überzeugung in Form einer Behauptung dar, in der 
richtigen Voraussetzung, der Angeredete werde, wenn nötig, 
eine Berichtigung derselben eintreten lassen. Gleichsam zum 
Überfiuss aber tragt er nun diese Behauptung im Frageton 
vor, um einer Antwort in jedem Falle sicher zu sein. Nur letz- 
teres Moment kann uns überhaupt zwingen, in ähnlichen Fällen 
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Fragen aDZuerkennen, so dass wir denn bei einer verschwun- 
denen Sprachepoche, wie dem Altfranzösischen, in vielen Fällen 
darauf verzichten werden müssen, zii entscheiden, ob eäne Frage 
vorliege oder nicht. 

§. 283, Nehmen wir ein Beispiel wie Jonckhl. LXXSIV: 
Saroies me tu dire noveles, fet Ü, ^une äame qui pcvr ä va? 

— Ma, fet U nains, tu paroles de la rävne. — V&ire, fet U, 
80 wird man die Worte tu paroles de la räine mit gleichem 
Rechte als Behauptung oder als Frage auffassen dürfen. Ent- 
scheidend ist, ob die Person, von der sie ausgehen, sei es durch 
den Ton, sei es aoch nur durch einen „fragenden" Blick ihrem 
Wunsche nach einer Antwort Ausdmt^ giebt oder nicht. Man 
vergleiche noch: Mir. ND XXV 568: Vous dÜes en vostre ma- 
jour... que ce Jhestts est Diex, Si com me semble? — Voir 
est etc.; eb. XXVII 786: Dont ne pourray je a U parier A. 
ce qtte voy? — Non, quatU a ore, en honne foy! Thfr. 418. 
Mir.ND XXn 888: Bonques a ce que puis veoirTu es crestien? 

— G'est voirs; eb. XXII 762: H tietit donques et s» homteure 
Orestiente? — C'est voirs (vgl. §. 307). Besonders seien hier noch 
folgende Stellen erwähnt, die mir im Miracle XXIII (d'Amis et 
d'Amille) begegnet sind: Mir. ND XXIII 822: Amäle, ^/ leves 
la main: Vous jttree au Düu souverain Ptw ses sains fats et 
par ses die. Für vostre part de paradis, Que la joumee id 
seree Que combatre vous deveree Sane nut deffaut? — Ma 
ckiere dorne, si me vault, Je le vous jur en verüe; eb. Vers 
1182: Sa, vostre main! et vous, la vostre! Vous juree par la 
patenostre Et par la foy qu'a IHeu deves Que ma fiUe que 
cy veee Prendree a femme? — Sire, ainsi le vous jur par 
m'ame (vgl §. 298). 

Die beiden Beispiele werden so anüsoiassen sein, daas der 
Fragende dem Angeredeten gleichsam die Eideefonnel voispridtt, 
wie ziemlich unzweideutig aus dem ganz ähnlich gearteten drit- 
ten Beispiel hervorgeht: Mir. ND XXIII 1037: Hea-dre, Har- 
are, la main leves: Vous jureg Dieu qui vous erea M pm- sa 
mort vous recrea Far le batesme que regustes . . . Que vous 
aveg veu de faü Gesir ea un lÜ Amäle Qui ä est, avecques 
ma fäle. E^ ü atnsi? — Öä, par les sains eta 
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§. 284. Das Est ü ätnsi? des letzten Beispiele haben 
wir, TOD dem Bedür&is des MetrntüB abgesehen, dem zufolge 
in den MirEikeln die im übrigen in Achtsilbnern vorgetra^^ene 
Rede durch einen vierBilbigen Vers beschlossen vird, einer ge- 
wissen Scheu vor der Kühnheit des in Rede stehenden Ver- 
fahrens zu Terdanken, derselben Scheu, welche im heutigen 
Französisch durch ein n'est-ce pas?, im Deutschen öfter als 
hier durch ein „nicht wahr?" und im Englischen ziemlich 
regelmäseig durch Wiederholung des jeweilig in dem der fra- 
genden Behauptung entgegengesetzten Sinne fragenden Hil&- 
verhs oder, wo dies fehlt, des Verb, vic to äo, das in Form 
einer Assertion aber mit der Bedeutung einer Frage Ge- 
äusserte noch nachträglich auch der Form nach als Ässertion 
kennzeichnet Weitere hergehörige altfranz. Belege kann ich 
ausser Mir. ND XIV 1117: Q-'i puis donc Inen seuremeni Mer? 
ne fas? — OH, dies isnel le pas nicht anführen. Doch mögen 
noch die folgenden hier eine Stelle finden, in denen freilich 
die der Frage vorangehende Behauptung als Frage in Aussage- 
fonn gar nicht in Betracht kommen kann: Th&. 119: So! 
singneur, chis jews est trop lats. Engest, Ferrette ? Mont. Fabl. 
IV 202: Lors a dÜ: Dieus tae henme, 11 tiCest vis que ce soit 
folie. En'esi, dUes, sire, satte faule? (vgl §. 48). Mir. ND XXII 
274: Vous le m'avee dU vraiement. Dont n'aves mte? Das we- 
nigstens können sie lehren, dass man in einigen Fällen im 
Altfranzösischen die Möglichkeit hatte za verfahren, wie es 
noch heute das Englische thut. 

Über Aussageform bei dilemmatischen Fragen vgl §. 163. 
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Anhang. 

Kapitel XI. 

Die BeantwortoDg der Frage im Altfiraozösisolien. 

Eine CntersuchuDg über den Fragesatz darf nicht nnter- 
lasB^i, auf die Mittel einzugehen, welche der Spradie zur Be- | 
antwortnng der Frage zu Gebote stehen^ sei es, weil die Änt- 
vort nur im ZuBammenhange mit der Frage Bedeutung hat, 
somit schwerlich sonst einen Platz bei Behandlung der S;uta: 
finden möchte, sei es, weil eie uns oft genug ein Mittel an die 
Hand giebt, um zn erkennen, dass eine ihr vorangehende Äusse- 
rung als Frage anzusehen ist. „Antwort" wird übrigens im 
folgenden nicht in dem weiten Sinne von „Erwiderung", son- 
dern in dem engeren von ,3eantwortung der Frage" verstanden 
werden; der Antworten auf Assertionen und Anffordernngen 
wird, wofern sie nicht mit der auf Fragen erfolgenden eins 
sind, nur so weit gedacht werden, als die genauere Darstellung 
der letzteren es verlangt 

I. Die Bejahung oder Verneinung wird durch 
Partikeln bewirkt. 

%. 285. 1.) Wie dem Neafranzösischen oai, so ist der alten 
Sprache ÖH das geläufigste Mittel zum Ausdruck der Antwort 
,oa". Die von Tobler Kuhns Zts. N. F. III 423 gegebene Deu- 
tupg dieser Partikel ans o (= hoc, identisch mit prov. oc und 
selbständig nur noch in der Wendung n« o ne non erhalten) 
und dem Pronomen ü (er, es, sie als männl. Plural) bedarf 
heute einer erneuten Stützung nicht mehr, ') Es ist mit Sicher- 
heit anzunehmen, dass das ursprüngliche Verfahren, dessen sich 

') Tgl. G. Pari» Rom. VH 465, Förster Zts. 11 171 nad Toblers 
BeiMge p. 2. 
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die alte ti-anzöeische Sprache bei der Bejahang einer Frage be* 
diente, darin bestand, daas sie, dem ,Ja" seibat durch o (= hoc) 
Ausdruck gebend, regelmässig das Subjekt des Fragesatzes in 
seiner pronominalen Gestalt und vom Standpunkt des Antwor- 
tenden aus (bo dasB dem je der Frage ein tu oder vos, dem 
tu ein je, dem ü ein ü, dem eUe(s) ein dle(s), dem tios ein 
voa, dem vos ein nos der Antwort entspricht) dem o anfügte. 
Beispiele für oje sind so selten nicht (Anc 10, 75; eb. 24, 34; 
eb. 32, 6; eh. 40, 5. Mont. Fahl. IV 90. Perc. 18823. Jonckhl. 
XLU (vier Stellen) etc.) nnd auch für o nos und o vos sind 
solche wenn auch in geringerer Zahl jetzt nachgewiesen (Förster 
Zts.. II 171, Tobler Beiträge p. 3); nur o tu und o elle(s) sind 
bisher nicht belegt. Die schliessliche Alleinherrschaft des öü 
findet wohl in dem im Verhältnis zu oje und den übrigen Ver- 
bindungen des mit dem persönlichen Fronomen schon ursprüng- 
lich stark überwiegenden Gebrauch desselben {Öü war: ^ja er", 
„ja sie" (männl. Plural) und „ja es") seine Erklärung; mit 
Förster (Zts. II 171) anzunehmen, dass, als das Bewusstsein fiir 
den Wert der Kompositionsteile von oje, otu etc. allmählich 
schwand, man angefangen habe, die persönlichen Pronomina 
(je, tu, el, nos, vos) durch das unpersönliche U zu ersetzen, 
scheint mir deswegen kaum rätlich, weil diese Auf^ssung, wäh- 
rend sie auf der einen Seite dem Sprachgefühl das Verständnis 
für oje, onos, ovos abspricht, dasselbe auf der andern für Öü 
in hohem Grade in Anspruch nimmt, in so hohem Grade, 
daas sie für möglich hält, man habe nicht nur il als neutrales 
Pronomen gefühlt, sondern auch ihm eine von der für oje, 
onos eta anzunehmenden abweichende Funktion zugemutet: 
Während in oje, onos, ovos das Pronomen den jedesmal voran- 
gehenden Fragesatz vertritt, also in venras? oje = venrai ist, 
würde öü bei der FÖrsterachen Auffassung immer einem o ü 
est gleichzusetzen sein. Ich glaube vielmehr, dass man, schon 
als öü die in jedem Falle zur Verwendung gelangende Beja- 
hungspartikel ward, den pronominalen Wert des ü überhaupt 
nicht mehr fühlte, dass man schon aiz. von einem gewissen 
Zeitpunkte an beim Aussprechen des öü keine andere Vorstel- 
lung als heute bei einer Antwort oui hatte. 
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§. 286. 2.) Wie Öü für die bejahende, bo ist »enü für die 
verneinende Antwort die dem AltfranzösiBchen geläufigste Frage- 
partikel. Seine Bildung au3 der Negation (nen) und dem Fro- 
nomen ä entspricht ganz der von öU, und so begegnet denn 
auch neben nenü häufig die dem oje parallele Partikel naje, 
deren richtige Erklärung zuerst G. Paris im Anschluss an 
Toblers Erklärung von Öä Kom. VII 465 gegeben hat. Das zn~ 
nächst auffällige a von Ti^je fuhrt derselbe Gelehrte a. a. 0. 
darauf zuriick, das» der Partikel die Form tien der Kegation 
zu gründe hege. Beispiele für Vemeigungspartikeln, die ans 
einem der übrigen Pronomina {tu, die, nos, vos) und der Ne- 
gation nen oder non beständen und die gewiss auch einmal vor- 
handen waren, sind bisher nicht angefunden. Dagegen hat ToMei 
Beitr. p. 2 f. nachgewiesen, dasa die tonlose Form der Negation 
ne zuweilen mit tu oder vos dazu dienen kann, eine Frage, 
deren Subjekt die fragende Person selbst ist, zu verneinen. Bass 
nenü schliesshch die in allen Fällen zur Anwendung gelangende 
Partikel ward, ist, wie bei ml, aus dem die übrigen stark über- 
wi^enden Gebrauch desselben zu erklären. 

§. 287. 3.) Es ist nun, besonders mit Rücksicht auf die 
neuere Sprache, hervorzuheben, dass dieses nenil (bzw. naje), 
nicht non, im AltiranzÖBischen bei der verneinenden Antwort 
in der Regel zur Anwendung kam; der Gebrauch des nicht 
von einem Verbnm begleiteten non ist bei weitem seltener und, 
scheint mir, zumeist auf bestimmte Fälle beschränkt Vgl. aucä 
Mätzner, Sjnt I 405. 

a) Wir nehmen vorweg denjenigen Fall, in welchem «0« 
mit vorangehendem je die Antwort ,JJein" darstellt Hier kom- 
men natürlich (wie bei nc^e) nur Fragen in Betracht, deren 
Subjekt die antwortende Person ist Dass wie je non alt&z. 
auch ü non (auf Fragen nach der dritten Person) oder nM 
ü zu antworten möglich gewesen sei, behauptet Diez zwar 
III* 319, jedoch ohne Belege zu geben. Mir sind solche nicht be- 
gegnet und auch bei Perle (Zts, II p. 3) sucht man sie vergebens. 
Beispiele für je non dagegen sind nicht eben selten: Ad. p, lö; 
Seg tu por quoi? Jo ceries non. Clig. 1394: Äpelerai le par 
son non Ou par ami? Ami? Je non. RCharr. 1922: Sire, or 
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ai grant envie Que je ^tisse vostre non. Direies le me voa? 
Je non. Perc 6205: Es tu a lui? — S^re, je non. Mont. Fabl- 
IV 163: BioAt sire, Qu'est ce? Je ne vos oi mot dire; Don 
n'estes vos haitieg et sains? — Je non, dame, faÜ li vilains 
und auf derselben Seite: Sire, donc n'avee vos man con? — 
Je non, dame, je non, je non. Perc. 16862. Mont. Fabl. II 69. 
Mer. 64. Einige weitere Belege geben Förster Zts. H 171 und 
Perle (Die Negation im Altfrz. Zta. II p. 3). 

b) Non allein (oder doch nur Yon einer Verstärkui^ [be- 
sonders voir] begleitet) ist mir in folgenden Belegen als Ant- 
wort b^ognet: Ad. p. 16 (Adam:) Noe V (L Nä) frai pas. 
Piabolue:) Or oez deduÜ. Nd feras? (Ad.:) Non. (Diab.:) 
Kar tu es sog. Mont Fabl I 129: Ckle ^en est tost revernte. 
Et quant sa dame fa veae: Qu'est ce, fet et, tu «'e« as mie? 
— Non, dame, par le fil Marie; eb. ü 90: Comment? fait 
U, ne pttet il estre Que vom vengni6s gesir o moi? ■ — Non, 
hiäu Sire, foi que vous doi; eb. HI 140: Seroies iu nient Eani' 
ques? — Non voir, dame, mms Wt^riques Sui nomTnez . . . 
Clig. 905: Ja ne V(m (sc. de sa biaute) vttel je tolir rien. 
Tolir? Non voir! ce ne fae mon. Thfr, 104: Di moi, vHs tu 
nul hairon? — Hairons! sire, par me foi, non; eb. 104; 
Mengüe U pain? — Non, mais honne diar; eb, 83: Et diiex 
autres qui la trebusque A ü ja fait pille ravane? (Was heiaat 
das?) — Nm, (fest Thomas . . .; Mir. ND XXI 160: Me vetdg 
tu faire courroucier Au plus sage et vray conseillier Qu'entour 
moy aie? — N<m, sire, mms c'est chose vraie; eb. XXVII 788: 
Doni ne pourray fa U aler A ce que voy? — Non quatit a 
ore, en howne foy; eb. XXVIII 1960: Nous Jettes tu eCv/n tour 
de quüle Par moquerie? — Non, sire, par sainte Guerie; eb. 
XL 846: Mais sachies tantost se parti Et ^OAiec moy se de- 
parti Et s'en ala. — Ne vous ne savez ^ü parla Point a son 
pere? — Non, dame, foy que doy saAni Pere, Ce ne sce pas; 
eb. XL 878: Et vous dist ü, quant s'en ala, Ou ü aloit? — 
Non, mais me dist que . . .; Mer. 18: M\dt par est mes cuers 
assamblee A Uau cors et de grant renon. Set de que Vau? 
Par foi, non; eb. 47: Coment, ce dist Gorveins, est fSe Cele 
court qu'il n'i puet avoir Bafaille? — Sire, non au voir, S'ele 
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pooü ^amtre fin nestre; eb, 129: . . . aifUS Ven detdt U euers 
el ventre De paovr, et tont i entre Por la jouste qylAe a väte, 
Que s'öie en devient vme (L perdtte?) Devient? Cometd? Bont 
n'ot el goute? (so ist zu interpiingierenl) Nan, et si pert . .; 
eb. 227: James ne vendrai jusque la, Fet ü, ou m'amie est 
enclose. Vendrai? Non voir, . . . 

%. 288. Die Mehrzahl der hier gesammelten Bel^ ist 
iDsofem besonderer Art, als der Fragende mit grösserer oder 
geringerer Bestimmtheit die Antwort „nein" voraussieht Zum 
Teil nämlich (Ad. p. 16. CUg. 905. Mer. 227. Mir. ND XXVH 
788. eb. XL 846) und auch Mont FabL I 129 (vgl §. 166} 
handelt es sich um Wiederholungs&^en bezw. Fragen in Ans- 
sageform, wie sie Kap. X Abschn. G betrachtet sind; zum Teil 
(Mir. ND XXI 160. eb. XXVin 1960. Mer. 47.) nm Fragen, 
die des Geständnisses „Nein" von selten des Angeredeten kssam 
noch bedürfen, da letzterer sicher sein darf, dass dex Fragende 
eine andere Antwort fiir gänzlich ansgeschlossen hält. Aber 
aach für Mont. Fabl II 90 und Mer. 18 ergiebt sich ans dem 
Zusammenhange, dass der (Mer. 18 mit dem Antwortenden 
identische) Fragende an der Vemeinimg seiner Worte nicht 
zweifelt; Mer. 129 endlich gehört zu Fragen der §. 3 bespro- 
chenen Art Erwägt man nun, dass in allen diesen Fällen 
auch der Antwortende überzeugt ist, er werde mit seiner Ent- 
gegnung „Nein" dem Fragenden nichts Unerwartetes sagen, und 
Zweifeln an der Richtigkeit seiner Antwort werde er keines- 
lalls begegnen, so ist nicht unglaablich, dass im alt&anz. nm 
eine im Vergleich zu nenil schwächere Art der Verneinimg 
vorliegt, und di^ führt uns denn vielleicht zu einer Erklänmg 
der aus dem Thfr. (p. 104) angeführten beiden Stellen.') Beide 
■Male wäre nach dem Zusammenhange der Antwortende im 
Recht, wenn er die an ihn gerichtete Frage nicht ernst, son- 
dern in scherzhaftem Sinne aufiasste, wenn er also auf die 
Verneinung irgend welches Gewicht nicht legte. Dass non das 
eine Mal von einer Verstärkung (par me foi) begleitet er- 

') Thir. 83 ist mir nicht klar; daher kaiiD ich mich auf eiite E^ 
Crtenmg dieaes Beiapiels nicht einlassen. 
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acheint, würde gegen diese Anffassimg nicht einzuwenden sein, 
^ (yg^- §§- 3*^ ^) d^ Hinzufügen von Verstärkungen zur Ant- 
wort in der alten Sprache gewohnheitsnuseig und oft ohne 
inneres Bedürfnis geschah. So weisen denn äoch mauehe der 
übrigen Antworten mit non Verstärkungen au£ 

Doch ist ebenso wohl möglich, dass Th&. 104 schon Spuren 
des jetzt üblichen Verfahrens vorliegen; jedenfalls weiss ich für 
Moni FabL III 140 keine andere Erklärung. 

§. 289. 4.) ÖU und neml betreffend, mag noch Folgendes 
bemerkt werden: 

a) Wann die Verdrängung der zum Teü zu belegenden, 
zum Teil mit Sicherheit als üblich gewesen vorauszusetzenden 
Kombinationen von o und nen mit dem Pronomen personale 
stattfand, wird auch annähernd anzugeben nicht leicht möglich 
sein. Die ältesten Denkmäler sind begreiflicherweise für die 
Untersuchung von Frage und Antwort nicht ergiebig. In Sten- 
gels Wörterbuch finde ich weder afe ,ja" noch afe, j^iein« bel^t 

Doch mnss die Verkennung des ursprünglichen Sachver- 
haltes schon ziemlich früh eingetreten sein. Crestien kennt, 
so viel ich sehe, als Bejahungspartikel nur noch öih er lässt 
Yvain im Ch. lyon 2035 auf die Frage Laudunes: Et oserieg 
vos enprandre Par moi ma foniaimie a desfandre? antworten: 
ÖÜ (nicht oje) voir, vers toi homes. Dagegen findet sich bei 
ihm als verneinende Antwort auf eine die angeredete Person 
als Subjekt aufweisende Fn^e sowohl naje wie nenä, dieses 
freilich sehr viel häufiger als jenes. Für ersteres führe ich 
an: Ch. lyon 6702: Et avee li vos dU de moi Qui je sui? — 
Naje, par ma foi! femer Perc 1386; eb. 6750; für nenÜ: 
Perc. 1411: Difes vous, fait il, e'on en lance Si com fac de 
mes gaverlos? — Nenil, vallei . . .; eb. 1495: Fustes vos ensi 
nes? — Nmü, vaJM...; ferner Ch lyon 1604. Clig. 497. 504. 
692. 917 etc. 

Das beweist, dasa Crestien schon das Gefühl für die Ver- 
wandtschaft von naje und twnü abhanden gekommen war; 
freilich muss dabei auffallen, dass er so wenig wie irgend ein 
späterer altfranz. Autor naje (und Gleiches gilt für oje) je- 
mals unrichtig anzuwenden scheint; allerdings macht«i oje und 
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naje durch das ganz miTerändert in ihnen erhaltene je ihr 
Recht deutlich genog geltend und vären vidleicht mit je volk»- 
etymologisch in ZuBammenbang gebracht worden, seihst wenn 
ihr Ursprung ein anderer gewesen wäre. Indes begegnet doch 
auch an stelle von ne^e die Form naie and zwar Mont FabL 
II 52 im Reim auf aie (Kooj. Fraes. von avoir): Molt est har- 
dia gut me requiert Mon pcUefroi ne riea que faie. Envoierai 
U dont? Je naie (die Herausgeber haben die Stelle völlig ndss- 
verstanden). Das Beispiel ist auch deswegen lehrreich, weil es 
durch das dem naie vorangehende je beweist, wie ganzhch 
das Bewnsstsein von der Kraft der Torliegendeo Negatiooa- 
partikel geschwunden war. Man vergleiche damit Ad. p. 16: 
Aß tu donchfes] aUre dedttä? — Jo oil, ne me falt. Der 
Vers ist fireilich nicht vollzählig; doch wird man nicht fehl- 
gehen, wenn man ihn Jo[ea^s] öü, ne me falt ergänzt Auch 
so zu sagen war nur hei vöUiger Verkennung des ureprünglichen 
Sachverhaltes möglich. Bemerkemwert hierfür ist auch, dass 
JonckbL XLIII auf die Frage ^ovastes vos an vosire venae 
nul home qui se reeltanast de par moi9 die Antwort Dome, 
öU erfolgt, während unmittelbar vorher (p. XLII) vier Mal auf 
Fragen, deren Snbjekt die angeredete Person ist, oje erwidert 
worden ist. Eb. p. XLIV begegnen kurz hintereinajider die 
Fragen: Et eombatifsjtes i vos? — Dame, öU and fusles 
vos onques tm tant a l'aseniblee? — Dame, fait ü, oje. Der- 
selbe Text schwankt bei Verneinungen solcher Fragen zwischen 
naje (pp. XLVL XLVU) und nenil (p. LVII). Schliesshch sei 
noch auf die in den LRois neben regelrechtem ml begegnen- 
den und doch auch nur bei gänzUcher Verkennnng des Ur- 
sprunges der Partikel möglichen Formen otü und ol hinge- 
wiesen, welche Schlösser, Lautverbältnisse der LRois (Bonner 
Dissert 1886) p. 29 zu erklaren versucht. 

Wenn auf der andern Seite noch in hinter Grestien he- 
gender Zeit zuweilen oje erscheint (z. B. wo ea hingehört, re- 
gebnässig im Ana, femer Mont. FabL IV 90. Pera Forts. 18823), 
so beweist das nur, dass dasselbe nicht in allen Teilen des 
Spracbgebietes gleichzeitig verschwand; naje scheint widerstandB- 
fähiger gewesen zu sein; es ist noch im 13. Jahrhundert giuu 
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geläufig und wird z. B. von Adam de la Halle (in den im 
Thfr. veröffentlichten Stücken) allein als Verneinung auf Frar 
gen, deren Subjekt die antworteude Person ist, verwendet In 
den Mir. ND ist es mir freilich nicht mehr b^egnet. 

§. 290. b) Eb wird nidit zufällig sein, dass grade die 
Böit je gebildeten Partüeki sich am längsten neben den schliess- 
lich den Sieg davontragenden auf U erhielten: Fragen, in wel- 
chen die angeredete Person das Subjekt bildet, sind offenbar 
bei weitem zahlreicher, als solche, die die fragende Person 
selbst in dieser Stelltmg aaWeisen. Daas dagegen Sparen von 
doch gewiss auch einmal vorhanden gewesenem oele(s) bezw. 
nenele(8j sich gar nicht zu finden scheinen, ist recht auffallend. 
§. 291. c) Schon altfranz. war es möglich, die Adverbien 
der Bejahung oder Verneinung wie in der heutigen Sprache 
nach von verbis sentiendi oder dedarandi abhängigen Objekts- 
sätzen an stelle eines vollständigen Satzes zu verwenden:^) 

1.) Thfr. 75: Venroni do«t les fees apres? — iS* m'äit 
Diex, je croi c'öü. Jonckbl. XLIII: Dame, «n jor gue je 
vos demanäai se votis votidriee ardrer et vos deistes que öil... 
eb. CXVm. XCIX. LRoiB 228 werden die Worte Quae dixU 
ei: Padßcusne est ingressus tuus? Qui respondit: Paeißcus 
wiedergegeben durch . . e la dame enqmst erranm^t se il 
venist par fnen e en pais? Cil respvndt gue ÖÜ. 

Ferner Mir. ND XXVII 809: Qu^a fait mon seigneur? 
savez vous9 Je croy qu'Öil; eh. XXIX 1128. XXIX 2224. 

2.) Ad. p. 51: (Chaim:) Tu es träisire tot (1. tos) provis. 
(Abel): Certes, non sui. (Chaim:) Dis tu que non? LRoib 364: 
Äi (1. A i vgL p. 136 Anm.) si bien rntn? OU respundi que nun. 
Mir. ND XXIX 78: Qiti U conseülermt a prendre En feroÜ il 
ore a reprendre Trop malement? — Je croy que non, certaine- 
ment . . . and fast wörtlich übereinstimmend (nur dass für 
maiemenf — grandement steht) eb. XXXVII 1050. Eh. XVIII 
1609; Est ee voir que ceens es* morte Une femme . . .? Se je 
vous disme que non, Je manOroie; eb. XXIII 179: Seigneurs, 
veistes vous deux hommes Onques mais si Wv/n semblant 

') Perle spricht also Zts. 11 p. 3 mit Unrecht nur von einem mo- 
dernen je dis que ntm. 
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estre? Je eroy gve non, — De moie pari ee ne fis mon; 
eb. XXXVI 124: Gilä, jus tu onques en liea 0» il donnast 
denier ne maüle ? Je pense que nanü sam faiUe. Jonckbl. XL 

Dasa non in diesen Beispielen nanil bei weitem überwiegt, 
wird den Scbluss kaum gestatten, dass es anch das Gewöhn- 
lichere gewesen sei; Äd. p. 51 war natiirlicb nur non mög- 
lich, und auch fiir die aus den Mir. ND angeführten Stellen 
trifft (mit Ausnahme von XVIII 1609) das oben fiit die Ver- 
wendang von non Bemerkte zn. Nötig war es natürlich im 
Altfiranz. nicht, ein ,4ch glaube ja (nein)« durch je croi que 
öä (nenü) auszudrücken: Mir. ND XXIX 2325: Se je respon- 
doie ntmü, Je faitldroie a verite dire. Vgl. anch Gliges 926: 
Est ee (Httors? öil, ee croi. Manek. 1537: Est chou amows? 
Öa, je cuit. Mir. ND XIV 241 u. Ö. Über LRois 358 (Ele 
respundi que hien) vgl. unten §, 297. 

Im Nenfranz. erinnert man sich übrigens dea orsprüng- 
lichen Sachverhaltes nicht mehr deutlich, wie zur Genüge daraus 
hervoi^ht, dass que oui oder que non allein, ohne verbum 
sentiendi oder declarandi, in der Antwort anzutreffen sind, z. B. 
Quelqiie mauvais que soit u» ßls, peut ü lever la mam swr 
son pere? — Oh que oui, dit le demon (Lesage, Diab. hott.). 
Ebenda begegnet auch oh gue non. Dergleichen findet sich 
altfranz. noch nicht 

§. 292. d) Es kann der Fall eintreten, dass die Antwort 
öil oder neml nidit für alle möglicherweise in Betracht kom- 
menden Fälle gelten soll. Um dies anzndeuten, lässt der Ant- 
wortende im Altfranz., was geeignet scheint, die Gültigkeit der 
Antwort entsprechend einzuschränken, derselben nachträglich 
erläuternd folgen, nicht, was ja auch denkbar wäre (vgl. das 
Deutsche), als Grundlage der Rede vorangehen: Ad. p. 20: 
lert descovert? — Nenil par moi (durch mich nicht). Prosa 
Pere. 61: Le porroie je savoir? — Bire, nanü par moi; eb. 108: 
Aura il garde de mort? — Sire, fet ele, nanil de ceste plate, 
se il est bien gardes. Jonckbl. CXXIII: Cotaent, fet Sagr^nars, 
Mre c^tevalier! ne vos comAatreiz vos mie plus? — Naje, fet 
ü, höre. Mir. XXVII 788: Doni ne pourray fa li parier A 
ee que voy? — Non qua/tU a ore, en bonne foy. 
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Beispiele fiir Öü Bind mir leider nicht zur Hand; ich kann 
daher nicht sagen, oh B.Cbr. 124,9: Äs tu de »td kome talent? 
statt der Antwort Naje, fors ««, d'altre n'ai sovng auch etwa 
ein Oje d'mi, d'altre n'ai soing dem altfranz. Qebraache ent- 
sprechend wäre. 

Ich glaube nicht, dass ein neufranz. pas pur moi, das an 
die Stellendes altfranz. nenü par moi (Ad. p. 20. Prosa Perc. 
61) treten würde, sich von diesem nnr durch den verschiedenen 
Ausdruck des negativen Elementes unteracheidet. Auch die der 
Antwort zu gründe liegende Auffassung ist wohl eine verschie- 
dene: Während der Alt&anzose zunächst die Kotwendigkeit 
einer Verneinung im allgemeinen und erst hieruach dio einer 
Einschränkung der Antwort emp&nd, ist dem Modernen von 
vornherein klar, dass er überhaupt nicht eine allgemeingültige, 
sondern nur eine auf einen bestimmten Fall beschränkte und 
für diesen allerdings zu negierende Antwort geben könne. 

§. 293. 5.) Zum Zwecke der Bejahung stand der alten 
Sprache ausser öil in dem Adverb voire ein häufig anzutreffen- 
des Mittel zur Verfiigung. Diez bemerkt im Wörterbuch (Uc): 
Voire und voir altfranz. pic. adv.; von lat. vere wahrlich. Dies 
Etymon ist aber offenbar nur für die Form voir zulässig, da 
andernfalls das e von voire unverständlich wäre. Man wird im 
gründe in voire nichts als das altfranz. subst. fem. voire (z. B. 
Ch. II 68p, 12061 dües moi la voire) zu sehen haben, über 
welches man das von Diez Gr.' III 48 Anm. und von Tobler, 
Vrai Aniel p. 21 f. Bemerkte vergleichen möge. So dass denn 
die Antwort voire im Perc. 1437 (Escua a nom? — Voire) 
streng genommen bedeutet: Voire est (que vos dites). 

Diese Auffassung gewinnt durch die unter ganz ähnlichen 
Verhältnissen wie voire anzutreffende Erwiderung c'est voirs („das 
ist Wahrheit" vgl. §. 307) an Wahrscheinlichkeit und wird auch 
Itir das §. 170 betrachtete, sowie für das das Einverständnis des 
Redenden mit einer vorangehenden Behauptung eines Andern 
ausdrückende vm-e (Mir. ND XIV 196) dio zutreffende sein. 
Von ihr wird man auch auszugehen haben, um seine Verwendung 
in Fällen wie Perc 10201 -. Je sui eü gue vos tant haes, Voire 
li nies le r<n Artu, Voire Qauvainfs] zu erklären. 
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§. 294. Voire kann nun keineswegs im Ältfranz. überall 
an die Stelle eines öä treten. Seine Verwendung ist vielmehr 
auf Fälle beschränkt, in denen es eich danu» bandelt, eine 
affirmative Wiedabolnngs&age bezw. eine nicht negierte Frage 
in Äussageform zu bestätigen. Beispiele findet mau daber in 
genügender Zahl in den §§. 165—179 und 280—284. Ich 
füge hier noch einige an, in denen die Wiederholungsfrage nur 
in der Wiederholnng eines Teiles der Torangebenden Äussenmg 
besteht, weil leb sehe, dass der betreffende Paragraph (172) 
des Kap. IX deren zufällig keine bietet. 

Thfr. 88: Merchies ent vo bon ami Qui les (sa les, XU. 
soIb) o cht perdus powr vmis. — Four mi? — Yovre; eb. 113: 
Car je sui en trop grant frichon. — Pour qui? — Certes, 
pour Robechon. ■— Pour lui? — Voire... CUg. 367: Dort esfes 
vos? — De Grece somes. — De Grece? — Voire. Perc. 5864: 
Sire, sacids certainement Que fai a nom . . Gauwaitis. — Gau- 
wainfs] ? (Potvin setzt weniger gut ein AuBrafszeichen) — Voire, 
Jmus sire; eb. 2003: Sire, faU ete, U me baisa. — Saisa? — 
Voire, nd di jo üen? Moni Fabl. IV 89: Edula parla or a 
moi. — Qui? nostre chienfsj? — Voire, par foi; eb. III 84: 
Amie, qu'est ce d? fet ü. — ... C^est li plus Maus praicms 
du monde. — IVaiaus? — Voire, por Dieu, <^ed tMO«. (Die 
Herausgeber verstehen die Stelle falsch, denn sie interpungie- 
ren: PraitMS, voire por Dieu, t^est man.) Die Form mit 
adverb. s begegnet Jonckbl. XLIV: ce iestes vos, — Ge? fait 
ele. — Voires, dorne. 

Voire als Antwort in andern Fällen ist jedenfalls selten; 
ich kann nur zwei Beispiele aofubren, von denen das eine 
nicht einmal gut altfranz. ist: Mont Fabl. II 43: Voles de 
ehou iür te droit? — öii, dit Mouses, par ma foit. — fEt 
vom, mannim's? fait U baliu. — Voire Jnen, de par Dame 
D»M . . . und B. Chr. 471, 28 (aus Pathelin): Sstoit Ü pmnt 
vostre alouS? — Voire . . . Erwägt man, dass auch in die- 
sen beiden Fällen der Zusammenhang so wenig eine ener- 
gische Bejahung erfordert, wie in der Regel nach Wieder- 
holungsfragen, dass man im Deutseben beide Male mit einem 
„allerdings, freibch, natürlich" aaskäme, so wird man für voire 
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im Verbältnis za öä dasselbe annehmen dürfen, was oben für 
non gegenüber nenü als wabrscheinlicb hingestellt mirde: dass 
es ein© schwächere Form der Antwort darstellt. Dass dem 
negierenden non ein aMrmierendes voire entspricht, geht zu- 
dem deatlich aus dem §§. 170 und 171 Gesagten hervor.') 

%. 295. Voir an stelle von voire ist nicht oft anzutrefien: 
Ch. II esp. 5539: Ki est li Chevaliers Ki esi si outrageas et 
ßers, H dist Ä'iZ a ods a droit Le meiUor ehevalier ki soit . , ? 
— Je, dist Brims. — Vom? — Voir. — C'esf tors. Vielleicht 
ist hier die Interpunktion zu ändern: Je, dist Briens. — Vous? 
Voir, <^est tors. — »Ihr? Nun wahrlich, das ist unrichtig." 
Und auch Mont. Fabl, V 57: Idst preudon, Est ü or nee de 
vostre vUe? — Voir, ^esi mon (l, mes) ondefsj scheint es mir 
möglich, nicht in vovr, sondern iu e^est mes ondes die eigent- 
liche Antwort zu sehen und voir als eine dieser vorange- 
schickte Beteuerung au&ufassen. Sieber ist ja so aufzufassen 
RCambr. 4568: . . ne vos quier mmtir, A grtmt mervelle vos 
voi le vis palir. Bor atnor Dieu, porres en vos garir? — 
Vtnr, dist B., malt sai pres de morir. Man vgl. noch Mir. ND 
XXIV 593: Gonment atUrement peust il Avoir eschapS du perü 
Qu'a ja passi? — Gondofore, voir je ne sce und §. 309. 



II. Die Antwort kommt durch Wiederholung des in 
Frage Gestellten zu stände, 

§. 296. Die im * Lateinischen dem Zwecke der Antwort 
dienende asserierende oder durch non negierte Wiederholung 
desjenigen Gliedes der Frage, welches den Zweifel des Fra- 
genden und daher die Stellung der Frage veranlasst, also zu- 
meist, da in der B^el die Verbindung eines bestimmten Sub- 
jektes mit einem bestimmten Prädikat das zur Frage Be- 
wegende ist, des jene Verbindung darstellenden Verb, finit 



*) Dass anf Wiederholungsfiragen aucli die Aotwort öü möglich iet, 
verBteht sich. Vgl Prosa Ferc. 31: Cü gut me cotmoissent m'i^eknt 
Artu. — Artue? avei cous ainsint non? — DamotMle, fet il, öü. 

Schiilifl, »te. rpigesiU. 17 
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(Basne? Bo {vere]), oft aber auch eines beliebigen imderen 
Satzgliedes (Bectene agitttr? — Beete, oder Solnsne vemsü? — 
Non solus), ist im AltfraozÖBiacben nur mit sehr wesentlidien 
Einscbränkungen üblich geweseo. 

§. 297. 1.) Vor allem ist die blosse Wiederholung eines 
einzelnen von dem Fragenden mit Nachdruck vorgetragenen 
(und daher im Lateinischen durch das enklitische ne gekenn- 
zeichneten) nichtverbalen Gliedes der Frage zum Zwecke der 
Antwort im Französischen ausBer Übung gekommen; denn die 
einzige Stelle, die ich dafür anfuhren könnte: LEtois 358: (Si 
enqueisi) si bien esiiist a sun sdgnur e a U e a sun ßie. ]Ele 
respundi que Uen, die Übersetzung der Worte: Mectme agitar 
drca te et circa virum tuwn et drca fUtum tuum? Quae re- 
^ondU: Beete — kann ich, eben weil ich weitere ähnlidi 
gestaltete Beispiele nicht zur Hand habe, als beweiskräftig 
nicht anerkennen; dass sie einer Übersetzung entnommen ist, 
will bei den LRois nicht so viel bedeuten wie bei fuidereu 
Übersetzungen, darf aber doch wohl in diesem besonderen 
Falle als Erklärung des abweichenden Sprachgebrauches gelten. 
Jedenfalls ist der Übersetzer der LBois an andern Stellen an- 
ders verfahren: p. 228 (p. 58 findet sich eine in Original und 
Übersetzung fast wörtlich übereinstimmende Stelle) übersetzt 
er Qttae AixU ei: FüdfieHSne est ingressus tuus? Qui respon- 
äit: Paäfictts mit . . la dorne enqmst erranmeat se ü uentsf 
par Wen e en pais? Cü respundi que öü; eb. p. 314 wird das 
lateinische Num tu es, domine nä, Elias? — Ego durch Es 
tu po mis sires Müye? — fb SM* 30 veiremettt wiedergegeben 

§. 298. 2.) Als eine Fortsetzung des lateinischen Ver- 
fahrens kann es femer nicht gelten, wenn im Altfranzösischen 
da, wo der Antwort eine besondere Wichtigkeit beizumessen 
ist, der Antwortende sich nicht damit begnügt, vermittelst einer 
Partikel zu erwidern, sondern die Frage in asserierender Form 
mehr, oder weniger nachdnu^voU wiederholt. Oft genug findet 
sich daneben noch die sonst allein ausreichende Partikel oder 
ein die Wahrheit der Antwort beteaemdes Adverb ein. 

Bemerkenswert sind einige Stellen aus den Mir. ND, z. B. 
XIII 1025: Or entres ci sam demouree Et eslevez au cid voB 
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pex. Crees vous qu'ä est un vrais JDiex. . . Pere, ße et mint 
esperit, Et eeste sainte trinitee N'est qu'une seide deUes? Be- 
spondess moy. — Sire, vraiement je le eroy Et le confesse. 
Ferner zwei §. 283 angeführte Stellen aus Mir. XXIII; Erec 
1266: n'est dorn Mout heax et mdt riches U dons? — ^l 
voir, sire, fait li euens, Mout est li dons et heax et huens. Be- 
sonders oft begegnet dies Verfahren da, wo die Frage der 
Wahrhaftigkeit einer vorangehenden ÄoBBerung gilt, wie: Thä:. 
184: E^ che voirs? que Diex te sekeure! — Est voira, öH, 
par Saint Jehan! Mont Fabl. III 278: Compainz, fait cü qm 
s'eshahist, DUes vos voir? — Et cü li dist: Ge vos di'voir, 
par Saint Bickier. Prosa Perc. 95: Ha! sire, fet li ckevidiers, 
me dites vos voir? — Certes, fet Lancdoz, voir vos di je. 
Perc. Forts. 10919: Est ce vretes? — Ma dorne, ml, N'en 
doutds mie, ce est il — oder da, wo es sich dämm handelt, 
vermittelst der Frage die Identität einer Person festzustellen: 
Erec 660: Est donc ce veritee? ErecfsJ li filg Lac estes vos? 
— Ce sui je, fait ü a estros. Mer. 212: Diex, que voi je? 
Est ce Meraugis? C'est ü, (^est mon, c'est mes amis. (Im 
ersten Verse iat entweder Diex oder je zu streichen). Mir. 
ND XXXIX 954: Est ce de Gondebaut la niece Qae ci voy 
estre? ...-■ ÖU, e?eä elU; eb. XXH 875. Ch. H esp. 7933: 
N^iestes voua cä Jd escUlies Les dames . ..? — Ce sui je voire- 
ment. Jond:bl. XXIX; eb. CXLV. LRois 104: Saul cunut 
la voiz David si li dist: Es tu go, bds fiii David? — Be- 
spitndi Damd: fo sui jo, hei si«. (Original: Numquid vox 
haec tua . . .? ~ Vox mea . . .). Schon §. 297 wurde angeführt 
LRois 314: Es tu qo, mis sires Helye? — Qo sui jo veire- 
menii femer eb. 136. 149. 288. Dass in den aus den LRois an- 
geführten drei Stellen die wenn auch nicht gleiche, so doch 
ähnliche Ausdmcksweise des Or^nals den Übersetzer heein- 
äuHst habe, glaube ich daher nicht. Eher ist das möglich 
LRois 90, wo das lateinische: Si tradent me inri Ceilae in 
manus fjus? et si descendd Said . . .? Et aU Dominus: Des- 
cendet übersetzt wird durch Ol de Ceila livenmt me ü as 
mains Saul e vendrad si Said, si eume jo tis serfs Vai öid? . . . 
Bespundi nostre Sire: H i vendrad. In der Antwort auf die 

17* 
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unmittelbar daranf folgende Frage entfernt sioli der Übersetzer 
weiter toq seinem Original: Die Worte 8i tradeni me viri Cä- 
lae... in manua Soul? Et dixit Dominus: Tradeni sind wie- 
dergegeben mit E lioenmt mei U bwg^ de Oeüa . . . en ^ 
«WIM Saul? Sespundi nostre Seignur: Oal, ä te liverunt. 
Schliesslich sei noch zom Vergleiche des lateinischen und des 
französischen Verfahrens auf LRois 333. 348. 392 — und für 
diese Art der Antwort überhaupt auf Mir. ND XIII 1326. Perc. 
2416. B. Chr. 86, 14. Prosa Perc. 94. Thfr. 130. Jonckbl 
XXXVI verwiesen. Wegen Mir. ND XXIII 538 sehe man §. 151. 

§. 299. 3.) Dagegen erinnert es an den lateinischen Ge- 
branch, wenn im Altfranzösiscben die Bejahung dadurch zum 
Ansdnu^ kommt, dass das Verbnm finitum der Frage, ist es 
avoir oder estre'), durch avoir oder estre, in allen andern 
Fällen durch das Verbnm Ticarinm faire (in der dem Stand- 
punkte des Antwortenden gemäss veränderteD Person) in Ver- 
bindung mit si (und ohne weitere Zusätze als etwa ein voir, 
certes, vraiment) wiederholt wird. Vgl Diez IIP 319. 

Ad. p. 19 (Eva:) Or(e) le eommence e jo forrai. (Diab.:) 
Orras me tu9 (Eva:) 84 f[e]rai bien. Clig. 665: Ne sai dm la 
dolors «'es* prise. Ife sai? Si fas, jd cuii savoir, Cfesf md 
tm feii Amors avoir. Mer. 79 : Vous ne ^oucAosfes pas Vescu 
Qui pent? — Si fis, je Vahatie; eb. 1S6: Ne sm je Meraugis? 
ÖU, 8i mi je; mes ne aui pas eil Qui oraine vi les noifs. 
Thfr. 107: Et tu ne me reconnissoies? — Si ßs au cani «f as 
hrebis; eb. 122: II a droit, voir. — A vous i'ew monte? — 
Si faU, car li demcmde est laide; eb. 127: encore ai joapom- 
mes guUes. Marion, en veus tu avoir? — Nient plus? — Ä 
ai. Rieb. 2951: Ha, mere! eommeni puet avoir Avec ntdk 
femme nul homme . . . Que la femme ne le connoisse ? — Si 
faU, bia/us file! (Möglicher, aber nicht notwendiger Weise ist 
hinter Commeni ein Ausni&zeichett zu setzen). Mir. ND I 1328 
(Dien:) Or fo, voulee vous riens plus dtre? — Haro! s» fa\- 
aon, biaux doulx sire; eb. III 398: Ne seroit ee pas li plus 
Iriaux 8'en ce mostier sur deux tretemtx Oe corps estoit? — 

*) Selten werden andere HUFBverben wiederliolt; Tgl. Her. 34. 
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VraiejnetU, sire, si seroü; eb. X 794: Dües moy, de ceste nou- 
vdle Estes point lies? Certes s» sui, sirc; efe. XIII 1535: Ne 
vous verray je Jamals point? . . . Si feras; eb. XV 1188; ou 
est mon cousin? IPest il pas venu le dientin Avecques toy? — 
Si est, sire, foy que vous doy; eb. XXXJII 1053: Egar! que 
fait ce ribaut cy? Bus, par male aventure, sus! Tien! dy, 
n'iras tu mie en sus? Si feras, voir; eb. XL 874: N^a powrf 
d Alexis este Avecques vous? — Si a certes, mon seigneur 
doulx, Este y a. Femer eb. XXUI 908. XXIX 478. XXXIV 
1886. XXXVI 482. 933. XXXIX 838. XL 840. B. Chr. 471,8. 

§. 300, Aus diesen BeiBpielen ist ereichUicb, dass diese 
Möglichkeit zu bejahen nicht auf eine bestimmte Art von Fra- 
gen beschränkt war. Wenn auch negierte Fragen die Mehr- 
zahl bilden, so fehlen doch auch positive nicht (Ad. p..l9. Mir. 
ND I 1328. X 794; auch Rieh. 2951 kann man hierher rech- 
nen; über Thfr. 107 vgl, §. 17), und Ton beiden Arten sind 
wiederum sehi' Terschieden zu beurteilende Vertreter angeführt. 
Überall aber legt der jeweilige Zusammenhang es nahe, in der 
durch das von si begleitete Verbum zum Ausdruck gebrachten 
Antwort eine besonders energische Bejahung zu erkennen, teils 
durch den Wunsch des Antwortenden herTOrgerufen, den in 
der Frage laut gewordenen Zweifel des Fragenden an dem, was 
er selbst für den Thatsachen entsprechend hält, wirksamer als es 
durch ein öü möglich war zu beseitigen (Ad.'p. 19. Clig. 665. 
Mer. 79. 186. Thfr. 122. 127. Rieh. 2951. Mir. ND I 1328 etc.) 
toils der Absicht dienend, dem, was sich aus der Frage als 
(mit der Ansicht des Antwortenden übereinstimmende) Mei- 
nung des Fr^enden kundgiebt, besonders lebhaft zuzustiaunen 
(Mir. ND m 398. X 794. XV 1188. XL 874 etc.). 

§. 301. Dies Ergebnis entspricht denn auch dem sonst im 
Afe. zu beobachtenden Gebraudi der Erwiderung (Temuttelst 
des Ton si begleiteten Verbums der zu beantwortenden Äusse- 
rung oder dessen Stellvertreters) auf Satzgefüge, welche nicht 
Fragen sind. So findet mau sie sehr häufig als energische 
Assertion einer negativen nicht minder enei^ischen (und oft 
durch dasselbe, durch non negierte Verbum ausgedrückten) Aus- 
sage entgegengestellt: Moni FabL II 134: Ersoir menjas tu une 
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andoÜle Conques rien ne m'en departis. — Par mon chief, dist 
li Cons, si ßs. Je l^en donai. — Non feis, voir. — Si fis, saches 
le tu de voir. Mer. 24: Pw la biaute qui esi defors Doit toue 
li mons amer son corps. — Hon doli. — jS» doit, ce m'eat avis; 
eb, 27: Vous me gahes. — Non faz. — Si fetes, com je cuU. 
Ch. II eap. 3617: Mors n'esi ü encore pas ... Si est, car tout 
veraiement le sat. Mir. XIV 1093: Est Ü en vie revenu? Ce ne 
puet estre. — Si est, par le dovix roy cdestre; eb. XXXV 61: 
Ne le c&ngnois. — Et je si fas. (Aber ich kenne ihn): c'est un 
Bourgeois ... eb, XVi 1666 etc. 

Andererseits sind auch Beispiele dafür zahlreich, dass auf 
dieselbe Weise das völlige Einverständnis dessen, der erwi- 
dert, mit dem sich mit ibm Unterredenden zum Ausdruck ge- 
bracht wird; so besonders nach einer vorangehendcD Auffor- 
derung: Mir. ND VI 1255: Belivres nCetii. — Si ferons nous, 
sire, hriement; eb. VIII 135: Baillee les y. — Si feray je, je 
vous affyi eb. XXX 1126: . . . je vous pri qu'au rdofu/me^ Un 
t^antiau me fades donner De hon btanc pain. — Si aras tu, 
par Saint Germain . . . ; eb. XIV 140. 1306. XIX 226 etc. 
Femer Mir. ND XXXIU 1810. 

§. 302. Für die Beurteilung des si in allen diesen Fällen 
bleibt massgebend, was Tobler Beitr. p. 87 über seine Funktion 
in Satzgefügen der Form et fen sui lies, si doi je estre oder 
(beim Verbum vicarium faireC) del dol s'asist la medre jus a 
terre, Si fist la spose dan Alexis a certes bemerkt: ,ßi ist ein 
Adverbium, das ein Verhältnis seines ganzen Satzes zu dem 
vorangegangenen bezeichnet, also beinahe eine Konjunktion." 
Beispiele zwar wie Vous me gabez. — Non fae. — Si fäes, 
com je CMÄ u. ä. scheinen auf den ersten Blick (besonders auch 
wenn man des der neufrz. Sprache noch gebliebenen Restes dar 
bei eingedenk ist) der Auffassung des si als Gegensatzes zu 
non (also etwa = nfrz. pourtant) sehr günstig; es scheint sehr 
natürlich zu betooea: Non faz. — Si fdes, com je eait. Und 
doch liegt zu dieser Auffassung weder eine Nötigung vor, noch 
auch scheint sie möglich in anbetracht der Fälle, in denen ver- 
mittelst des von si begleiteten Verbums nicht eine gegenteilige 
Ansicht, sondern lebhafte Zustimmung zu erkennen gegeben 
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wird. Überall besagt der Redende veriuittelfit si Tielmebr das 
Nämliche, was wir als Bedeutung der Fragepartikel (§§. 53 fE.) 
zu erkennen glaubten, so dass si feies etwa zu umschreiben 
wäre: „in diesem Zusammenhange, eingedenk aller vorliegen- 
den Umstände (mache ich die Aussage): fetes." Dasa nfz. si fait 
oder auch si allein lediglich dazu dient, auf negative Fragen 
in einem der Meinung des Fragenden entgegengesetzten Sinne 
zu antworten (Lncking §. 389. Holder p. 283), ist freilich nur 
dadurch zu erklären, dass allnmhlich das Bewusstsein für den 
■wahren Sachverhalt schwand, nnd m ist wahrscheinlich, dass 
grade solche Beispiele, in denen einem si fait ein non fait 
gegenüberstand, das Meiste zur Verdunkelung desselben beige- 
tragen haben. Mätzner ist übrigens im Unrecht (wie Tobler 
gelegentlich bemerkt), wenn er Gr.* 236 in dem fait des si faU 
lat. factum sieht: dass von den vielen möglichen Kombinationen 
(si fae, si fesons, si faites, si fönt etc.) bei der schliesslichen 
Verkennung der Konstruktion grade die ursprünglich nur iiir 
die 3. Person Sing. Praes. richtige beibehalten wurde, ist aus 
ihrer besonders häufigen Verwendung im Afz. (sie ist Antwort 
auf 1.) (ne) fait il [masc.]? 2.) (ne) faU eile? 3.) (ne) faU 
il [neutr.]) zu erklären. 

§. 303. 4.) Dass nun der Bejahung si fae (fais, fait, fesons 
etc.) im Alt&z., wie zu erwarten, eine in der Verwendung ganz 
analoge Verneinung »on fae (fait etc.) entspreche, ist, was den 
Fragesatz angeht, wenigstens nicht so sicher, wie es nach Perle 
Zts. II 2 scheinen möchte. Perle giebt unter seinen Belegen 
nur einen, in dem sich die Vemeinimg vermittelst non nebst 
dem Verbnm der vorangehenden Äusserung auf einen Frage- 
satz bezieht. Doch ist auch dieser eine nicht beweiskräftig- 
Dieni il voü- que la garde de Tahhak est moye? — Certes, 
Sire, ßsje, non est, ains est moye (Joinv. 244). Auf die Frage 
selbst (Dient ü vow?) wird hier offenbar überhaupt nicht ge- 
antwortet. 

Auch die folgenden Belege sind nicht einwandsfrei; Clig. 
479: Or me grieve ce que je voi. Grieve? Non feit, ein^ois 
wte stet', eb. 2820: Et aU li ra le suen promis. Fromis? meis 
done quitemant. Done? non a, par foi, je mant. Mer. 234: 
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Esles vous eil Gti hom je sui de mes deus mains? JÜon esies, 
Moni FabL IV 121: Or estes vous garis enßn. Bist sa fame, 
Bolin, biaus frere? — Non sui (Hda. B; nenü), par Vame de 
mon pere; eb. V 264: Si me mdroie en sa merd. Commefii! 
si m'i metroie donques? Non feroie. 

Mont. Fabl. IV 121 aosgenommea handelt es sich überall 
um rhetorische, nicht der Erkundigung wegen gestellte Fragen, 
auf welche das Folgende deshalb als Antwort nicht gelten kann, 
weil Frage und scheinbare Antwort (abgesehen davon, dass es 
sich in obigen Beispielen ja überhaupt um Setbstges^H'äche ban^ 
delt) nnr im Monde eiuer nnd derselben Persönlichkeit denk- 
bar sind. Und auch für Mont FabL IV 121 ist dio Möglich- 
keit zu bedenken, dass eine Frage in Äussageform vorläge. 
(„Jetzt bist du endlich geheilt, ja?") Vgl. oben §§. 90. 92. 

§. 304. Als Erwiderung auf Satzgefüge, die nicht Fragen 
Bind, ist freihch non in Verbindung mit faire, avoir und e^re 
ungemein häufig anzutreffen. Der Rodende setzt auf diese Weise 
einer von andrer Seite affirmativ ausgesprochenen Meinung dio 
seinige gegenteilige gegenüber: Tbfr. 119: Tu ris, ribaus, doni 
tu le dois. — No» fach; eb. 127 (durch nietii verstärkt:) 0» 
en feroit, je cuit, dangier. — Non feririt nient. Mir. ND III 
746 (durch non verstärkt): Je eroy gu^en Vavire decle (= siede) 
faii De vous grani joye. — Non fait, non; oder er giebt seiner 
Weigerung, einer Aufforderung zu folgen, Ausdruck: Thfr. 122; 
Ceste demande est bonne et iele! — Dont i respaa. — Non 
ferai, voir. Audi wo die AuHorderung kein Verb enthält: Mir, 
ND XXIX 1407: pa, le vin, fo, Et des espicest — Ma dame, 
je seroie nices Se je disoie: Non feray, oder endlich wird 
auf eben diese Weise einer vorangehenden negativen Äusserung 
beigestimmt: Mir. ND XIV 220; Je tiy suis pas ten/uz, nanit..- 
Non suis je (ich auch nicht). Vgl eb. H 1057. XXIII 1894. 

§. 305. 5.) Zuweilen dient dem Zwecke der Bejahung oder 
Verneinung von Fragen auch die Wiederau&ahme des positiven 
oder negativen Verb, finit. (a^r, estre oder faire) in Verbin- 
dung mit dem Adverbium mon „allerdings" (vgl Diez Wb. IIc). 
Beim Verbnm fehlt in diesem Falle nie ein demonstratives sIb 
Prädikativ des Subjekts (bei estre) oder als Objekt (bei avoir, faire) 
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dionondes ce: Thfr, 81: S'est fews (sc. com dites)? — C'est 
mon. Ch. II esp. 5931; Et sui ni^s le roi Artu. — Ctti? 
Yotts estes Gauvains? — Ce sui mon, Issi por voir nCopde on. 
Mer. 212: (Diex,) que voije? Est ce Merattgis? (Test ü, c'est 
mon, c'esi mes amis. Mont. Fabl. III 84: C'est U plus hUtus 
praiaus da ntonde (im Reim auf onde = unda). — Praiaus ? 
— Voire, por Dien, c'est mon. Mir. ND I 1495: Dieu vmdt 
que je face la voie Avec vous ou päis Sauveur? — Ce fait 
mon, mon treschier seigneitr; eb. XXIII 180: Seignews, veistes 
vous Deux hommes Onques mais si <fw» semUant estre? Bir 
le gl&rieux roy celestre, Je croy qtie non. — De moie pari ce 
ne fis mon En rntl päis. Einige weitere Beispiele findet man 
§. 282 (Fragen in Atissageform). 

§. 306. Mit Ausnahme von Thfr. 81, Mer. 212 und Mir. 
ND XXHT 180 handelt es sich überall um die Beantwortung 
von Wiederholungsfragen oder anderen Fragen in Auseageform, 
Prägen also, die eine energische Bejahung oder Verneinung des- 
wegen nicht verlangen, weil der Fragende entweder nur eine 
nochmalige Bestätigung von schon Vernommenem verlangt, 
oder einen Zweifel an der Tbatsäcblicbkeit des in Frage Ge- 
stellten überhaupt nicht zu erkennen giebt. Das erstere tri£ll 
aber, wie der Zusammenbang lehrt, auch für Thh. 81 zu und 
Mir. ND XXIII 180 ist, da der Fr^ende seine eigne Meinung 
durch Je croy que non im voraus bekundet'), für den Ant- 
wortenden zu beurteilen, als ginge eine Frage Vous ne vHstes 
deux hommes Onques mais si d'un sen^lani estre? vorauf. 
Mer. 212 endlich hat c'est mon nur den Wert einer Bekräfti- 
gung der eigentlichen Antwort (fest U. Eine Entscheidung 
darüber zu geben, ob etwas ThaUache sei oder nicht, scheint 
Bomit nicht das Amt der in Rede stehenden Art der Erwiderung 
zu sein; ihre Kraft scheint vielmehr darin zu liegen, schon Ent- 
schiedenes lebhaft zu bekräftigen. 

Das ist denn auch da der Fall, wo die Erwiderung nicht 
Fragen gilt: Thfr. 112: S'il rcvient, il le eomperra. — Che fra 

*) In den Mir. ND begegnet es öfter, daaa der Fragende seinen 
Worten die Mitteilung anfügt, er erwEu^ diese oder jene Antwort. Vgl. 
XXVII 809. XXIX 2224. XXXII 1626. XXXVI 124. 
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mon, par ceste teste! Mir. ND XXIII 320; . , e« honneur serez 
amontee Po»r toue jours mais. — Par mon ehief, ce feriml 
(L seront) mon; eb. XXVIH 382. XXIX 1959. Ch. II esp. 7610. 

m. C'est voirs. 

g. 307. Auf WiederhoIung8&f^en oder Fragen in An&sage- 
form ist im wesentlichen auch eine Form der bestätigenden 
Antwort beschränkt, die zu ihrem Ziele gelangt, indem sie dem 
Fragenden die Versicherung giebt, was er ansaage, sei Wahr- 
heit: Cb. U esp. 11645: Bonques esies vous mes parens? (Ihr 
seid demnach mein Verwandter?) Dist li rois. — C'est voirs. 
Mir. ND XXII 764: II tient donques ei si honneure Crestiente? 
— C'fis* tiow-s; eb. XXVII 84: Mon chier seigneur, que faües 
vous? Vous vous vestez? — Orry, c'est voirs, ne vous doMez; 
eb. XXn 636. XXV 572. XXXII 1889. 

Freilich lautet auch LBois 34 auf die Frage: ÖMHent ehieles! 
iert 8aul entre les prophetes? die Antwort (der im Original 
nichts entspricht): Veirs est und Jonckbl. XLII findet sich die 
Stelle: Donc n'iestes vos ce qui avantier porta les armes Gaie- 
hot au darien jor? — Dame, fait Ü, c'est veritez, oje. 

Doch darf für LHois 34 darauf hingewiesen werden, dass die 
Frage einer Wiederholnngsfrage nicht allzufem steht, dass jeden- 
falls auch eine Frage Cument, eheles! Sani est entre les pro- 
phetes? an ihrer Stelle stehen könnte, und Jonckbl. XLII wird 
die eigentliche Antwort oje sein, welcher <^est verites ah Ver- 
stärkung ähnlich einem certes oder voir Torangeht. 

IV. Bekräftigung der Antwort. 

§. 308. Sehr behebt war es im Ältfrz., die Wahrheit der 
Antwort besonders zu beteuern, und zwar nicht bloss, wo wirk- 
hch die grade yorUegenden Umstände eine Bekräfliigung wün- 
schenswert scheinen lassen, sondern oft ohne dass der geringste 
Anlass dazu vorläge. Freilich, wenn man sieht, wie wenig der 
Alt&anzose durch die selbst bei ganz hedeutungslosen Fragen 
anzutreffende Aufforderung an den Gefragten, die Wahrheit zu 
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sprechen, nicht zu lügen*), in die Gefahr kam, zu verletzen, so 
wird es erklärlich, wenn der Antwortende von vornherein mit 
der Voraussetzung rechnet, daes ihm ein gewisees Misstrauen 
entgegengebracht werde. 

§. 309. Am häufigsten wird voir zur Bekräftigung der 
Antwort zugesellt. Wenige Beispiele mögen hier genügen: 

Ch. lyon 1457: Et d&it me ele ami damer? OU, voir, por 
ce gue je Paim. Thfr. 108: Di, Böhm, veus tu plus mengier? 
Naje, voir; eb, 134: JiTest die mie honne eanchon? — Nennil, 
voir. Mont. Fabl. ill 140: Seroies tu nietit Baniqt^s? — Non 
voir, dorne. Auch voire wird durch voir verstärkt: Ch. lyon 
2024: Amer? et cui? — Vos, dame chiere! — Moi? — Voire, 
voir. Thfr. 123: Sans plus? — Voire, voir. Vgl auch B. Chr. 
126, 1; ■Ces leres (== lettres) soneni Eneas. — Voire, voir, dame, 
ee est U. Femer Mir. ND XXXIII 1073: n'iras tu mie ensus? — 
Si feras vov. Jonckbi. XLUI: ßone n'iestes vos eil qui vainqin 
lo prottierain jor et lo seeont jor? — Dame, fait il, no suis 
voir. Es kann auch der Antwort vorangehen: Mir. ND XIII 
271: S'avez vous mie tort de vous mettre en tel desconfort? 
Voir, si avee; eb. XL 1332; Me demande il? — S'ü vous de- 
tnande? voir, öU. Endlich auch in Antworten auf Bestimmungs- 
- fragen: Ch. 11 esp. 9242: Et M sutU? — Nous ne savona voir; 
eb. 11241: Con Inen a? — H n'a pas voir kmtaine} eh. 11651. 

§. 310. Öfter der Antwort vorangehend als ihr folgend 
trifft man certes. 

Mir. ND IX 913: Vous soufßst ü? — Biau doulx pere, 
certes öü. Perc 17162: Estes vous donques (iievaliera? Certes 

') Die Mir. ND bieten eine groBse Zahl aotcher Wendungen: II 300: 
Pdf ta fay, or ne men» mie Mait Vy voir: a ü ceem femme Que 
voulsieses qui fust ta dame ..? H 1160; Mais pour Dien ne me mentes 
mie: Vous a fait si grarU cowrtoisie La mere Sieu eonme vous dites? 
XXX 514: Oen^on, dtf: Tos tu point trouvie? (ÄIbo eine höfliche Frage 
Tgl. §..26} Ne noits m«m« pas. — Nanil, voir. XXIX 1328: Bi»n puiasea 
tu venir, Lembin. Se Sieu fe doint bonne sepmaine, Dy moj/ veriti: 
gut te maine Par cy endroit? Vgl. ferner IV 143. XXIX 129, 582. XXX 
355. XXIII 716. Prosa Perc. 67: Sire chevalier[s], fönt ü, are[s]lez vos 
si nos dites vostre non aam mentir. — Seignors, ftt il, mult volentiers. 
BCombr. 6858: Dont iers tu, mtesP garde n'i ait mmtit. 
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nenü, tnaia pautonniers; ferner Mir. ND XI 168. XVI 396. 
XVIII 340. XIX' 564. Ad. p. 51: I^ es traistre tos proves. - 
Certes, non am. Mir. X 794: BÜes moy, de cesie nouveUe esta 
point lieg? — Certes, si sui, sire. So besordera zur Einleitung 
von Antworten auf Bestimmongsfragen : Thfr. 113: Four 

— Certes, pour Bobechon; eb, 131: He, Gatttier, a quoi pen- 
sis vous? — CeHea, je pensoie a Bobin; eb. 115, 171. Mir. ND 
XVI 724 etc. Für die Stellung hinter der Antwort führe ici 
an: Mont FabL V 173. Mir. ND XXIX 1626. XX 182. XL 
874. — Mir. ND XIII 1325, eb. XIV 486 ist die Veretärtmig 
certainement. 

g. 311. Seltener als voir und certes ist mir veraiement odei 
vrcUement als verstärkendes Adverb bei der Autwort begegnet: 
BCambr. (ed. Me;er et Longnon) p. 309 vera 399: lee de Baoul 
partis par mautelant? Et dist Bemiers: Oü, veraiement. 
ND XIX 572: Ore tenras tu Wen a fait Ce que je votüray 
ordermer De toy? . . . Mon seigneur, Öä vraiement, N'en douh- 
tes gouie; ob. XXXVI 492: Me peaz tu monstrer ntds Inens 
faie Conques en sa vie ßist . . ..? — Ndnil, ma dorne, vraie- 
ment', eb. lU 398: Ne seraä ce pas li plus Uaux S'en ce mostier 
sur deux treteaux Ce corps estoii? — Vraiement, sire, si seroU. 
Femer eb. XIU 1025. XXII 874; vgl anch XXHI 1194. 

§. 312. Nur als Bekräftigung bejahender Antworten finde 
ich voirement: B. Chr. 87, 3: Et comment? n'i a rot? — Fere,ö^ 
vovrement. Ch. II esp. 7933: N^iestes vous dl ki escteUies Lis 
äames ...? — Et vous k'en voles De ce? Ce sui je voiremetd. 
LRois 126: Es tu qo, Ajsad? Bespundi Äeael: ^o sui ja 
veirement (lat: Ego sum). Ferner LKois 314, Adg. ML 91^21. 
Frwähnt sei an dieser Stelle, dass voirement in Verbindung mit 
dem Verbum der Frage auch iih stände ist, selbständig zu be- 
jahen. Ich kann freilich nur anführen: Mir. ND XXVI 92: Qus 
fait ma conmere ? je tiens Que Uen le fait. — La Dieu mercg, 
voiremerd fait; eb. XXIX 684: Une avire foig me fera miex- 

— M'anm, voirement fera '). In beiden Fällen handelt es sich 



>) Sehr merkwOidig ist Mir. ND X 818: Et cehn devroü tm Uos- 
mer Qi*i el diroit. — Par tna ft»/, voiremeMt aeroit. 
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also nur um Zastimmimg zn Assertioneii, nicht am Beantwor- 
ttmg von Fragen. 

§. 313. Gleichfalls auf die Bekräftigung von Bejahungen 
beschränkt ist Inen: Perc. 4733: M veistes vous le Greaü? 
— Oä, bien. Prosa Pera 59: Saves vos done qm Va ocis, 
damoisele? fei misires Gauvains. — ÖU, fei ele, bien. Bien 
Belbst kann noch durch moui verstärkt werden: Ad. p. 13: Gretas 
me tu? — Öü, muU bien. Ch. II esp. 11129: Et de ma gent 
Tee ü a prise SavSs, m est? — öü, mtnd bien. Eb. 10776 ge- 
sellen sich zu äU voir und bien. Ad. p. 19: Orras me tu? — 
8i frm (1, ferai) bien. 

§. 314. Zu nanü tritt zuweilen verstärkend non hinzu: 
KCambr. 3959: Vieut ilja prendre des pris la raefnjson? Et 
disi G.: Sire niis, nennil non. Mir. ND XXXllI 2132: Üuidee 
votis qu'il ait la bataUle Mise a fin? Nanil, non, sam faiUe. 
Vgl. auch eb. XX 200. Die gleiche Wirkung wird (von der 
Wiederholung von nennil selbst abgesehen) durch nient erreicht: 
Tbfr. 113: Vestirai je me hele cote? — Nennü, Perrote, nenü 
nient; ebenso, nur nicht nach einer Frage, Aue. 10, 8 (nenU, 
nient). 

Non wird, um der Erwiderung grösseren Nachdruck zu 
verleihen, wiederholt — um Fragen handelt es sich dabei nicht 
— : Mir. ND XXIII 1170. XXVIH 408. 

Auch die der neueren Sprache so geläufige Bekräftigung 
des non durch pas begegnet schon: Mer. 113: En toe temps 
servent de plaidier. De quoi? De ce qui a este? Non pas; ja 
tCen seta parle und nach einer Assertion Mir. ND XIV 458. 
Auch zu nanü tritt pas in demselben Sinne: Mir. ND XXVIII 
862 (auch hier handelt es sich nicht um die Beantwortung 
einer Frage). 

§. 315. Von sonstigen oft zur Verstärkung der Antwort 
dienenden Wendungen seien endlich noch ermihnt: Sane 
faille: Thfr. 113: Est, par amovrs? — öü, sam faule. Mir. 
ND XXXVI 124: Je pense que nanü sam faule. Par foi: eb. 
XI 393: Äi je ckapel? — Öü, par foy. Perc 1386: N'iestes 
vous Diex? — Naje, par foi. 

Auf die äusserst mannigfaltigen Beteuerungen (wie par 
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Vame wie mere, en non Dteu, par Dien de paradis etc.) einzn- 
gehen, ist hier nicht der Ort. 

V. Korrigierende Antworten. 

§. 316. Auf manche Bestätigungs&agen ist der Angere- 
dete mit flinem händigen ^a." oder „Nein" zu antworten nicht 
in der Lage: hier würde er mit einem ^a" als Thätsacbe hin- 
stellen, was doch seiner Meinung nach der Wirklichkeit nur 
zum Teil entspricht, dort mit einem „Nein" zwar, seiner Obei^ 
Zeugung entsprechend, das in Frage Gestellte ablehnen, aber 
doch seine eigne Meinung nicht ersichtlich machen. In solchen 
Fällen besteht seine Antwort in der Regel darin, dass er die 
seiner Ansicht nach irrigen Voraussetzungen, von welchen die 
Frage ausgeht, korrigiert. Derartige korrigierende Antworten 
werden im Afz. durch ein (dem lat immo entsprechendeB) tnais 
(zumeist wenn ein einzelner die Korrektur ausmachender Satz- 
teil folgt) oder aim, aingois (wenn ein ganzes Satzgefiige zum 
Ausdruck der Korrektur nötig ist) eingeleitet 

1.) mais: Thfr. 185: Pmckede, kockerona as crois? — Mais 
a le mine; eb. 186: VoUs vous che vin asseoir Ou nous 
jauerons qui les pait? — Mais qui en puist avoir, s'e» aÜ, 
Qui le mains a, si les pait tous.^) Clig. 2819: Et cü li ra 
le suen (sc. euer) promis. Promis? »^ done quiiemant. 

2.) aim, aingois: B. Chr. 206, 16: ConmerU, fait ü, sont 
ee donc mome? Benare respotd: Aim s<mt chanoine (Ja, es 
sind sogar Canonici). RCharr. 4203: Quant mon esgart et ma 
parole Li veai, ne fis je gue fole? Aing fis que feienesse rf 
que crtiex. Mont. FabL I 52: Diva, sont cuites les pertris? — 
Sire, dist de, aiwfois va pis, Quar mmgies les a li chas; eb. 
IV 119: Bolmi, estes vous respasses, Fet la damoisele, et garis? 
— Damoisele, aim sui pVas maris Que je ne fui asses äevani. 



') Ich verstehe die Stelle nicht ganz; doch scheint mir sicher, dus 
mit dem durch Mais Eingeleitetea ein neuer Spielmodua an stelle des 
in Frage gestellten vorgeachlagen wird. Die Übereetzimg des HeraM- 
gebers: Mais gue eelui gut en peM avoir [äts pmnts) en aü halte id 
nicht für richtig. 
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RCambr. 6964: lers tu messaiges Qai mens a moi parier? Et 
dist B.: Äins vains a vous joster. Perc 2420: Et ma coupe 
coment ot il? Aime le tant w prise ckü Qu'ü U aÜ de son 
gre rendue? — Ainiois li a si der vendue lA varles, gue il 
Va hods; eb. 2807; Id drap fce ma mere me fist Dont ne 
valeni il mius que eist? . . . Varlet, foi que je doi ma teste, 
Fait li preudom, ains vaient pis. 

DasB vor der Korrektur sich eioe (neu&anz. ja unentbehr- 
liche) Ablehnung ausgesprochen findet, begegnet daneben auch 
schon; Thfr. 104: Mengüe il pain? — Non, mais bonne char. — 
Ode beste? Clig. 479: Or me grieve ce que je vol. Grieve? 
Nbn feU, emqois me siet. B. Chr. 206, 29: Venistes vos por 
truander? Naje, aim ving veoir vostre estre. Mir. ND XXVH 
110: Est Ü de morir en peril? . . . Nanil, mais est en trcsbon 
poi^. (Hier leitfit mais ein ganzes korrigierondes Satzge- 
füge ein.) Ch. lyon 1462. Mir. ND III 638. Thfr. 82. 100. 
Für das dem hier für Fragen nachgewiesenen Verfahren bei 
Assertionen entsprechende sei auf Perc. 6441 : Marceans est 
... Ains est cangieres. RCharr. 2469: Ancor dit chascuns tote 
voie: C'est a mon ostel! — Jfes au mien! rerwiesen. 
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